CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 91. 258 du 30 novenbre 2000.
A. 84.575/V-1.554

En cause : DE HONDT Franci s,

ayant élu domicile chez

Me Jean BOURTEMBOURG, avocat,
rue de Sui sse 24

1060 Bruxell es,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre des Affaires soci al es.

Partie intervenante :

MERCHI ERS Nadi ne,

ayant élu domicile chez
Me Patrick DEVERS, avocat,
Kouter 69

9000 Gent.

LE CONSEI L D ETAT, V° CHAMBRE,
SI EGEANT EN REFERE

Vu la demande introduite le 7 juin 1999 par
Francis DE HONDT, qui tend a |a suspension de |'exécution
de |"arrété royal du 22 avril 1999 portant nom nation de
Nadi ne MERCH ERS au grade d'adm nistrateur général de
|"OfFfice de sécurité sociale d Qutre-mer (ci-apreées
["Ofice);

Vu | a requéte introduite simnultanénment par | e nméne
requérant, qui demande |'annul ation du néme acte;
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Vu la requéte introduite le 8 juillet 1999 par
Nadi ne MERCHI ERS qui demande a étre recue en qualité de
partie intervenante;

Vu | ' ordonnance du 20 septenbre 1999 accueill ant
cette intervention

Vul'arrét n° 85.127 du 7 février 2000 rouvrant | es
débats et renvoyant |'affaire a | a procédure en référé,

Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;

Vu le rapport de M® DEBUSSCHERE, auditeur au
Consei | d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 10 octobre 2000 ordonnant |e
dépdt du rapport et fixant |"affaire a |'audience du 26
oct obre 2000 a 11 heures;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Ent endu, en son rapport, Mmwe S. GEHLEN, conseiller
d' Etat;

Entendu, en |eurs observations, Me BOURTEMBOURG
avocat, conparai ssant pour la partie requérante, Me G VAN
HOOREBEKE, | oco Me MAUSSI ON, avocat, conparai ssant pour |a
partie adverse, et Me DEVERS, avocat, conparaissant pour
| a partie intervenante;

Ent endu, en son avis confornme quant au dispositif,
M® A. DEBUSSCHERE, prem er auditeur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;
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Consi dérant que les él énments utiles a |'exanen de
| a demande ont été exposés dans |"arrét n° 85.127 du 7
février 2000;

Consi dérant que, selon |'article 17, 8 2, alinéa
1" des lois coordonnées sur le Conseil d Etat, "la
suspensi on de | ' exécuti on ne peut étre ordonnée que si des
noyens sérieux susceptibles de justifier |'annulation de
|"acte ou du réglenent attaqué sont invoqués et a condi-
tion que |'exécution inmrédiate de |'acte ou du regl ement
ri sque de causer un préjudice grave difficilenment répara-
bl e";

Consi dérant que |le requérant prend un noyen, le
quatriénme de la requéte, "de la violation de |'article 2,
8§ 2, alinéa ler de laloi du 17 juillet 1963 relative a la
sécurité sociale d outre-ner, de la violation de |"article
9, alinéa 2 de la loi du 25 avril 1963 sur |la gestion des
organismes d'intérét public de sécurité sociale et de
pr évoyance sociale, du défaut de notivation, de la viola-
tion de fornmes substantielles et de |'excés de pouvoir"”;
qu'il expose que le comté de gestion s'est borné a
cl asser | es candidats selon | e nonbre de voi x recueillies,
alors qu'il doit donner un avis notivé sur |es candi datu-
res; qu' il fait égalenment valoir que "l'acte attaqué a éte
adopt é sans que |'autorité investie du pouvoir de nom na-
tion ait pris connaissance du proces-verbal de |a séance
au cours de laquelle e Comté de gestion a exam né |es
candi datures a |'enploi", alors que cette autorité devait
prendre connai ssance du proces-verbal approuvé de la
séance au cours de laquelle e Conmté a examné les
candidatures a |'enploi et dans lequel sont repris les
débat s;

Consi dérant que |l a partie adverse objecte que le
noyen est irrecevable a défaut d'intérét dés lors que
|"avis du comté de gestion est favorable au requérant;
que, selon elle, ledit conmté a dinent renpli sa mission
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puisqu'il était en possession du dossier conplet des
candidats, qu'il a retenu cing criteres d' appréciation -
étant |a connaissance du secteur de |la sécurité sociale,
la faculté d' exercer une fonction dirigeante et |'aptitude
au nmanagenent, le bilinguisme, |'esprit d ouverture a
["informatique et |le sens des contacts économ ques et
sociaux - et qu' en fonction de ces critéres, au terne d' un
long débat, il a été procédé au vote au scrutin secret;
gqu'elle fait valoir que la notivation de pareil avis peut
étre succincte et qu'il n'est sounm s a aucune condition de
forme; qu'elle soutient qu en |'espéce, la notivation de
|"avis du conmté de gestion est suffisante et ne se réduit
pas a une cl ause de style, puisque | e comté a expliqué sa
nmet hode de travail consistant a confronter chaque dossier
de candidature avec les criteres préalablenent fixés;
qu' elle ajoute que "le résultat des délibérations" a été
transms au Mnistre, avec copie des candidatures par
courrier du 7 avril 1999, si bien qu a cette date, le
Mnistre était en possession de tous |es él énents néces-
saires a la prise de décision;

Consi dérant que, selon |"article 2, 8 2, alinéa
ler de la loi du 17 juillet 1963 relative a la seécurite
sociale d outre-ner, |l e Roi nonme |'adm ni strateur général
de |"Ofice "le comté de gestion entendu en son avis
notiveé"; que, conme tout avis inposé préal abl enent a une
nom nati on dans la fonction publique, celui du comté de
gestion a en |'occurrence pour but d informer |"autorité
investie du pouvoir de nomnation sur les titres et
nerites des candidats; que, certes, la notivation de
pareil avis n'est soum se a aucune condition de forme
particuliére mais que | ' obligation de le notiver inplique
que |'organe consulté indique pourquoi il a classé les
candi dats dans un ordre déterm né; que, nénme si le clas-
senent opéré par le conmté de gestion est favorable au
requérant, celui-ci aintérét a ce que |"autorité investie
du pouvoir de nomination soit infornée des rai sons qui ont
conduit le comté de gestion a le classer avant |'interve-
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nante; qu'il ressort du proces-verbal de |la séance du
comté de gestion du 30 mars 1999 que cel ui-ci a considéré
toutes | es candidatures comme recevables, qu'il a retenu
cing critéres d' appréciation, que chaque nenbre a recu "un
dossi er conpl et des candi datures" - c'est-a-dire, d apreées
| e dossier admnistratif, l|les actes de candidatures et
| eurs annexes-, qu'un long débat a eu lieu, qu au terne de
ce débat, un vote au scrutin secret a eu lieu et qu'a
|'"issue de ce vote, le requérant a obtenu cing voix et
["intervenante deux voix; qu'il est inpossible, sur la
base de ce procées-verbal, de savoir pourquoi |le conté de
gestion - et non chacun de ses nmenbres pris individuelle-
nment - a opéré le classement qui a été le sien; que le
comté de gestion n'a par conséquent pas acconpli la
mssion d information qui lui inconbait; que | e noyen est
recevabl e et sérieux;

Consi dérant que |le requérant prend un noyen, le
cinquieme de la requéte, "du défaut de notivation, de
| ' absence de conparai son des titres et nérites des candi-
dats, de |'erreur manifeste d' appréciation et de |'exces
de pouvoir"; qu'en une prem ere branche, il reproche a
|"autorité investie du pouvoir de nom nation de ne pas
s'étre livrée elle-nénme a un exanen conparatif des titres
et mérites des candidats, alors spécialement qu'elle

s'écartait de |'avis du comté de gestion; qu'il expose,
dans | a seconde branche, qu'il est manifestenent dérai son-
nabl e de considérer, conpte tenu de la carriere de |'in-

t éressée, que |a candidate nomee "bénéficie d' une treées
| arge expérience surtout sur le plan de la seéecurite
soci al e et peut se prévaloir d' une connai ssance appr ofon-
di e des probl enes pratiques et | égaux en rapport avec tous
| es aspects de |la gestion de |la sécurité sociale";

Consi dérant que la partie adverse observe, quant
a la prem ére branche, que |'autorité investie du pouvoir
de nomi nation n'est pas |liée par |es propositions qui |ui
sont faites, qu un acte de nom nation est suffisament
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notivé lorsqu'il énonce les principales raisons du choix
du candidat et qu'il ne doit pas énoncer en outre les
notifs pour lesquels les autres candidats n'ont pas été
retenus; qu'elle soutient que |'acte attaqué ne se borne
pas a constater que la candidate nonmée renplit |les
conditions requises, mais releve qu'il s'écarte de |'avis
du comté de gestion et consacre huit paragraphes a
justifier le choix opéré; qu' a propos de |la seconde
branche, elle reproche au requérant de présenter |es
titres et mérites de |'intervenante de naniere trop
réductrice, voire dénigrante; qu' elle estime qu'il suffit
de confronter le curriculumvitae de celle-ci, sa lettre
de candidature et ses expériences professionnelles avec
| es exi gences de | a fonction pour conclure que | ' appréci a-
tion de |'autorité n"a été ni déraisonnable ni, a fortio-
ri, manifestenent déraisonnabl e;

Consi dérant que |'acte attaqué vise |'avis du
comté de gestion du 30 mars 1999 et énonce diverses

consi dérations quant a |l'intervenante, consi dérations dont
il déduit qu'il y a lieu de s'écarter de |'avis précitée;
qu'il est ainsi établi que la lettre de candidature et |le

curriculumvitae de | a candi date nonmeée ont été exam nes,
mais que ni |e nonbre ni | e contenu de ces considérations
ne dénmontrent |'effectivité d une conparai son avec |es
titres et mérites des autre candi dats, singuliérenent avec
ceux du requérant; que la référence a |'avis du conmté de
gestion, lui-méne | acunaire, ne suffit pas a pallier cette
| acune qui affecte la régularité de la notivation; que |a
prem ére branche du noyen est sérieuse;

Consi dérant, quant a la seconde branche, que
|"acte attaqué reléve a propos de |a candidate nomee
outre le fait qu'elle satisfait aux conditions de nom na-
tion fixées par |'appel aux candidats, que son curricul um
vitae ténoigne d' une trés large expérience en matiére
soci al e, spécialement sur le plan de |a sécurité sociale,
que ses fonctions antérieures |lui ont donné une bonne
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expérience en managenent, qu'elle est bilingue néerl an-
dai s-francais, qu'elle a une bonne connai ssance de |'an-
glais, que les fonctions qu' elle a exercées aussi bien
dans | e cadre de sa carriére politique qu' au CPAS de Gand,
au mnistere de la Justice ou auprés d autres instances
[ ui ont donné un | arge apercu du nonde adm nistratif et de
ses procédures, qu'en particulier |'exercice de sa fonc-
tion d échevin lui a perms d acquérir une expérience en
gestion admnistrative de haut niveau entre autres en ce
qui concerne la politique du personnel et la gestion
budgétaire et conptable, qu'elle peut faire état d' une
connai ssance approf ondi e des probl énes prati ques et | égaux
en rapport avec tous |les aspects de |la gestion de |la
sécurité sociale et qu'enfin, elle a indiscutablenent
acquis de |'expérience sur le plan des relations publi-
ques; qu'au stade actuel de la procédure, les qualités
ainsi  énunérées ne dénontrent aucune connaissance ou
expérience particuliére en matiére de sécurité sociale
d outre-nmer, alors que, d une part, selon |"'appel aux
candidats, |'adm nistrateur général de |I'Ofice a notam
ment pour mssion "de prendre en exécution des proposi-
tions (lire sans doute : dispositions) |égales et régle-
nentaires reégissant la sécurité sociale d outre-nmer et
celles qui garantissent |'octroi des prestations de la
sécurité sociale coloniale, toutes décisions d octroi, de
retraites (lire : retraits) ou de suspensions des presta-
tions et d en assurer |le paienent" et que, d autre part,
d' autres candidats et singuliérenent | e requérant, qui est
adm ni strateur général adjoint de |'"Office depuis le nois
de janvier 1993 et a exercé |l es fonctions d' adm ni strateur
général pendant plus de deux ans, ont, par |'exercice de
leurs fonctions, acquis une expérience certaine dans |la
mati ere spécifique de la sécurité sociale d outre-ner,
objet de |'organisme ou |'enploi était a pourvoir; que,
sur le plan de cette expérience, |'acte attaqué parait a
prem ere vue entaché d une erreur manifeste d' apprécia-
tion; que |la seconde branche du noyen est seérieuse;
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Consi dérant, quant au préjudice grave difficile-
nment réparable, que le requérant souligne qu' ayant été
nome adm nistrateur général adjoint de |'Ofice le 8
juillet 1993 et ayant exercé les fonctions d' adm nistra-

teur général depuis le 17 janvier 1997, il a acquis une
expérience inportante en natiére de sécurité sociale
d outre-ner et que nmalgré ses qualités, |'autorité inves-

tie du pouvoir de nomnation n'a pratiquenment pas pris en
conpte sa candidature et avait, avant |'exanmen de celle-
ci, décidé que | 'enploi était réservé a un autre candi dat;
qu'il expose que le préjudice noral est d autant plus
grand qu'il a été évincé au profit d' un candidat qui ne
renplissait pas les conditions de diplénme et dont il va
devenir | e subordonné, ce qui |'enpéche de val oriser son
propre dipl dme universitaire; qu'il soutient qu il n'est
pas démontré que |la volonté délibérée de |' écarter repose
sur |l'intérét général, de sorte que le troisieme noyen
qu'il invoque et qui est pris du détournenent de pouvoir
nerite d étre qualifié de sérieux ce qui, selon un arrét
qu'il cite, constitue I'illégalité norale par excellence
et justifie la suspension; qu'il précise a ce propos que
| a circonstance que | e détournenent de pouvoir ne serait
pas retenu nmais que |le noyen, sous d'autres aspects, ou
d' autres noyens seraient considérés conme sérieux ne peut
par elle-ménme lui faire perdre | e bénéfice de sa demande
de suspension; que le requérant fait aussi valoir que
|"acte critiqué lui cause une perte de prestige tant au
sein de |'Ofice qu a |l 'extérieur et vis-a-vis des insti-
tutions auprés desquelles |'adm nistrateur général est le
porte parole de | 'O fice; qu' a son estine, il est privé de
toute chance d'accéder a la fonction d'admnistrateur
général, conpte tenu de son age et de celui de la partie
intervenante; qu'il souligne enfin que, pendant | a période
ou il a exercé les fonctions d adm nistrateur général il
atout fait, malgré un cadre réduit, pour assurer le neil-
| eur fonctionnenent de |'Ofice et qu'il a ms en oeuvre
de nonbreux et inportants projets qu'il lui sera inpossi-
bl e de nener a bien;
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Consi dérant que |l a partie adverse observe que le
préj udi ce invoqué est un préjudice noral et est donc en
principe efficacement réparé par un arrét d'annulation
que, selon elle, il en va d autant plus ainsi que pour un
candidat a un enploi, le risque de rejet est inhérent a
tout e candi dature; que, subsidiairenent, elle souligne que
| ' exercice de fonctions supérieures est par nature tenpo-
raire et précaire et ne confére aucun droit a |la nom na-
tion, de sorte que le requérant devait s'attendre a ce

qu'il soit ms fin a ses fonctions d' admnistrateur
général et a étre réintégré dans celles, subordonnées,
d' adm ni strateur général adjoint et qu'il soit ainsi ms
dans |'inpossibilité de nmener a bien tous les projets

entanmés; qu' a propos de | a perte de prestige alléguée, |la
partie adverse fait valoir que |'acte attaqué ne porte

nul l ement atteinte a |'honneur du requérant, qu'il ne
contient aucune appréciation dénigrante et que tant au
sein de |"Ofice que vis-a-vis des tiers, il n'apparais-

sait pas conme admi ni strateur général, mais come adminis-
trateur général faisant fonction; qu'elle releve que
| "argunentation du requérant repose essentiellenment sur
["illégalité de |"acte critiqué; qu' elle estime qu' en
tenant ce raisonnenent, |e requérant confond |es deux
conditions qui pernettent au Conseil d'Etat d' ordonner |a
suspensi on de |'exécution d un acte sounms a sa censure,
a savoir |'existence de noyen sérieux, d une part, et le
ri sque de préjudice grave difficilenment réparable, d autre
part; qu'elle ajoute encore que |a suspension de |'exécu-
tion de |'acte critiqué, pas plus d ailleurs que son
annulation, ne confererait au requérant l|le droit de
poursui vre | ' exercice des fonctions supérieures d' admnis-
trateur général de nmaniere illimtée dans le tenps et
jusqu'a sa mse a |la pension;

Consi dérant que | a partie intervenante fait valoir
que le requérant n'a pas fait preuve de diligence puis-
qu'il a introduit sa demande plus de six semnmines apres
avoir pris connaissance de |'acte critiqué; qu'elle

V - 1.554 - 9/12.



souligne que | e préjudice doit étre personnel et qu'il ne
peut étre fait état du préjudice subi par |'Ofice ou dans
| e fonctionnenment de cet organisne; qu' elle estine qu'en
dénoncant |e caractéere prétendunent politique de sa
nom nation, |e requérant sous-entend, a tort, que quicon-
gue a eu un mandat politique prouve, par |a néne, son
i nconpét ence; que, pour le surplus, la partie intervenante
i nvoque des argunents senbl abl es a ceux dével oppés par |a
parti e adverse;

Consi dérant que celui qui se porte candidat a un
enploi public prend le risque de se voir évincé; que le
préjudice qui en résulte est en principe réparable; qu'en
particulier, il est général ement adm s qu' un arrét d' annu-
lation suffit a réparer un préjudice noral; que le risque
de préjudice grave difficilenent réparable doit cependant
étre exam né au cas par cas, en tenant conpte des circons-
tances propres de |la cause; qu' en |'espéce, |e requérant
est admnistrateur adjoint de |'Ofice depuis Ile nois de
janvier 1993 et a exercé les fonctions d' adm nistrateur

général pendant plus de deux ans; qu'il ne pouvait pas se
prévaloir d un droit a la nomnation en qualité d' adm -
nistrateur général, mais qu'il pouvait d autant plus
| égitinenment |'espérer qu'il a apparemrent exercé ses

fonctions a la satisfaction générale; que le fait d étre
évincé par une candidate qui n'a pas son expérience en
mati ére de sécurité sociale d outre-ner et dont il va
devenir | e subordonné peut étre péniblenment ressenti par
lui; que les termes de |'acte de nom nation ne sont en
principe pas connus des tiers, si bien que, néme si,

isol és de leur contexte, ils ne sont pas dénigrants pour
le requérant, il est plausible que tant |es nenbres du
personnel de |'organi sme que ses interlocuteurs extérieurs
voient dans |'éviction dont ils ne connaissent pas |es
rai sons précises une mse en cause de ses capacités; qu'a
cela s'ajoute la circonstance que le requérant et |'in-

tervenante sont sensiblenment du ménme age, de sorte que la
perte d'une chance d' étre nome risque d étre définitive;
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qu' il résulte de |'ensenble de ces él énents que |le préju-
di ce noral invoqué par |le requérant peut étre qualifié de
grave; que, conpte tenu du poids des faits acconplis, un
arrét d' annul ation ne suffirait pas a réparer ce préjudi-
ce;

Consi dérant que |es deux conditions requises par
|"article 17, 8§ 2, des lois coordonnées sur |e Consei
d' Etat pour que soit accueillie |a demande de suspension
sont réunies;

DECI DE:

Article 1°.

La suspension de |'exécution de |"arrété royal du
22 avril 1999 portant nom nation de Nadi ne MERCH ERS au
grade d' adm nistrateur général de |'Ofice de sécurité
sociale d Qutrener (Ofice) est ordonnée.
Article 2.

Le présent arrét sera publié par extrait au

Moni teur bel ge dans les ménes fornmes que |'acte dont la
suspensi on de |'exécution a été ordonnée.

Article 3.

Les dépens de |'intervention en référé, I|iquideés
a la somme de 5.000 francs, sont ms a charge de |'inter-
venant .

Les dépens sont réservés pour |e surplus.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la Ve chanbre du Conseil d' Etat, |le 30 novenbre deux
mlle, conposée de :

MM J.J. STRYCKMANS, premer président du Conseil d'Etat,

L. HELLI N, conseiller d'Etat,
Me S. GEHLEN, conseiller d'Etat,
Mre Chr. NOTEBAERT, greffier.
Le Geffier, Le Prem er Président,
Chr. NOTEBAERT. J.-J. STRYCKMANS.
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