CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n°® 91.255 du 30 novenbre 2000.

A. 70.566/ V- 1475

En cause : 1. BUELENS Fer di nand,
2. CLEREBAUT Mari a,
ayant élu domcile chez
Mes Benoit et Luc CAMBI ER avocats,
rue Jean-Baptiste Meunier 22
1050 Bruxel |l es,

contre :

| a Régi on de Bruxel | es-Capitale,
repr ésent ée par son Gouver nenent,
ayant élu domicile chez

Me André MOYAERTS, avocat,

avenue de la Toison d' O, 77/7
1060 Bruxel I es.

Parties i ntervenantes :

1. la Commi ssion conmunaut aire flamande
de | a Région de Bruxelles-Capitale,
ayant élu domicile chez
Me Dirk LI NDEMANS, avocat,
boul evard de | ' Enpereur 3
1000 Bruxel |l es.

2. la Commune d' Anderl echt.

LE CONSEI L D ETAT, V¢ CHAMBRE,

Vu les requétes introduites | e 21 octobre 1996 par
Ferdi nand BUELENS et Maria CLEREBAUT, qui demandent |a
suspensi on de |'exécution et |"annulation de |a décision
du fonctionnaire dél égué, du 1° juillet 1996, de délivrer
a la Conmm ssion comunautaire flamande de |a Région de
Bruxel | es-Capital e un perm s d' ur bani sne pour
| " aménagenent d'un centre de formation et d'éducation a

Ander | echt ;
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Vu | es requétes enintervention introduites | es 1°
octobre et 22 novenbre 1996, par |la Conm ssion
communaut ai re fl amande de | a Régi on de Bruxel | es-Capital e;

Vu | es requétes en intervention introduites |les 31
octobre et 24 décenbre 1996 par |a Comune d' Anderl echt;

Vu | "arrét n° 64.290 du 28 février 1997 sursoyant
a statuer;

Vul'"arrét n° 74.809 du 30 juin 1998 rouvrant |es
débats et chargeant |'auditeur désigné de poursuivre
["instruction;

Vu | es ménoires des parties requérante et adverse;

Vu | e rapport de Mre W VOGEL, auditeur au Consei
d Etat, établi sur |la base de | "article 13 du reégl enent de
procédure et de I|'article 12 de |'arrété royal du 5
décenbre 1991 déterm nant | a procédure en référé devant |e
Consei | d' Etat;

Vu |'ordonnance du 19 octobre 1999 fixant
|*affaire a | "' audi ence du 26 novenbre 1999;

Vu |la notification de cette ordonnance et du
rapport aux parties;

Ent endu, en son rapport, M LIENARDY, Conseiller
d' Etat;

Entendu en |leurs observations, M Luc CAMIER
avocat, conparaissant pour |les requérants, M André
MOYAERTS, avocat, conparai ssant pour |a partie adverse, M
DE PUTER, | oco Me LI NDEMANS, avocat, conparai ssant pour |a

V - 1475F - 2/11



prem ere partie intervenante, et M J. LEGRAND, conseiller
j uridi que, conpar ai ssant pour la deuxieme partie
i ntervenant e;

Entendu, en son avis conforme, WMme W VOGEL,
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

1. LA RECEVABILITE ET LA COVPETENCE DU CONSEI L D ETAT.

Considérant que la Commssion comunautaire
fl amande prétend que toutes |les conditions |égales pour
bénéficier d un perms tacite au sens de |'article 151 de
| " ordonnance du 29 ao(t 1991 organi que de | a pl anification
et de |'urbanisne sont renplies nméne si le recours au
gouvernenent était irrecevable, qu'il n'y a pas de
déci sion susceptible de recours en présence d un perms
tacite, que la déecision originaire du fonctionnaire
dél égué ayant accordé le perms n'est plus susceptible de
cont estation puisque, par |'application du nécani sne | égal
du permis tacite, |e demandeur peut passer a |'exécution
des travaux conforménent au dossier qu'il a déposé et que
| e Conseil d' Etat devrait des | ors se décl arer inconpétent
pour connaitre des présents recours ou |les déclarer
i rrecevabl es;

Consi dérant que la Région de Bruxelles-Capitale
soutient égalenment |'existence d un perms tacite par
application de |"article 151, alinéa 3, de |'ordonnance
précitée; que, selon la partie adverse, |le présent recours
doit étre déclaré irrecevable; qu'elle soutient que
| " absence de déci si on du gouvernenment n'a pas fait revivre
le permis attaqué mmis constitue une décision distincte
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sous la fornme d'un perms tacite contre lequel il n'est
pl us possi bl e d' exercer un recours; que |la délivrance d' un
perms tacite prive les requérants de tout intérét a agir
contre le permis initial délivré le ler juillet 1996; que
la partie adverse conclut, a titre principal, a
| "inconpétence du Conseil d'Etat pour connaitre du recours
en suspension et, a titre subsidiaire, au caractere
irrecevable du recours a defaut d'intérét;

Considérant qu'il y a lieu d avoir égard au
menoi re des requérants nmal gré son caractere tardif dans | a
nmesure ou ceux-ci soul évent |a question de |a conpétence
du Conseil d'Etat, laquelle est d ordre public;

Consi dérant que | es requérants souti ennent que | es
recours admnistratifs exercés dans cette affaire n'ont pu
déboucher sur |'octroi d' un perms tacite parce que le
recours introduit par la comune d' Anderlecht auprés du
Col | ége d' urbanisme était tardif pour avoir été introduit
plus de trente jours aprés la notification du perms a la
commune, qu'ils en dédui sent que |a procédure consécutive
doit étre tenue pour inexistante;

Consi dérant que |les requérants argunentent qu'a
supposer que le recours de |la comune d' Anderlecht soit
néannoi ns recevable, il faudrait alors tenir conpte du
fait que | a Conm ssion conmmunautaire flamande di sposait a
|"origine d un perms explicite, que |le but du necanisme
prévu par |"article 151, alinéa 3, de |'ordonnance du 29
ao(t 1991 précitée serait d' éviter au demandeur de perms
| es conséquences de |'inertie de |'admnistration et qu'i
ne serait nullenent justifié d appliquer |e mécanisne du
perm s tacite | orsque | e demandeur de perms s'est déja vu
délivrer un perms explicite;
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Consi dérant que les requérants se réferent a la
situation qui serait celle |orsque | e demandeur de perms
n'est pas une personne norale de droit public; qu'ils
exposent que lorsque le perms délivré a un tel demandeur
par le College des bourgnestre et échevins est suspendu
par le fonctionnaire dél égué et que |e Gouvernenent ne
statue pas dans | e délai prévu, |a suspension est |evée en
vertu de | "article 126, alinéa 3, de |I' ordonnance précitée
et |'on en revient au pernmis explicite qui a été délivré;
qu'ils estinent que la nméne solution devrait prévaloir
dans le cas de |"article 151, alinéa 3, de |'ordonnance,
| orsque | e demandeur bénéficiait a |'origine d un perms
explicite;

Consi dérant que |es requérants soutiennent que
s'il fallait néannmoins considérer que la Conm ssion
communaut ai re fl amande di spose, en vertu de |"article 151,
alinéa 3, de |'ordonnance du 29 aodt 1991 précitée, d' un
perms tacite, cette disposition violerait les articles 10
et 11 de la Constitution, qu' une discrimnation serait en
effet instaurée parce que "les tiers (riverains) perdent
le droit d agir en annulation d un perms de batir selon
gque | e demandeur du perm s est ou n'est pas une personne
noral e de droit public"”;

Consi dérant que | es requérants proposent des lors
au Conseil d' Etat de se décl arer conpétent pour connaitre
des présents recours et de déclarer ceux-ci recevables,
ou, subsidiairenent, de poser a la Cour d' arbitrage une

question préjudicielle sur la discrimnation que
contiendrait |'article 151, alinéa 3, de |'ordonnance
préci t ée;

Consi dérant qu'en vertu de |'article 145, alinéa
2 de |'ordonnance du 29 ao(t 1991 précitée, |le recours de
la commune d' Anderlecht a un caractére suspensif, qu'i
soit recevable ou non, du perms explicite délivré par le
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fonctionnaire dél égué, que la Conmi ssion conmunautaire
fl amande devait introduire un recours auprés du
gouvernenent conforménment a |'article 148 de la néne
ordonnance, comme elle |'a fait pour faire cesser cet
effet suspensif, que |'éventuelle tardiveté du recours de
la conmmune ne saurait faire obstacle a |'application de
|"article 151 de | adite ordonnance;

Consi dérant que | orsque un pernis d' urbani sne est
sollicité par une personne norale de droit public ou est
relatif a des travaux d'utilité publique confornménment a
["article 139 de | ' ordonnance du 29 ao(t 1991 précitée, un
recours est ouvert au demandeur, en cas de refus, en vertu
de |"article 144 de | a méne ordonnance, et au col |l ege des
bourgmestre et échevins, en cas d' octroi, en vertu de
|"article 145 de | adite ordonnance, que dans chacun de ces
cas, un recours est ainsi possible contre une décision
explicite de |'adm nistration;

Considérant que |I|'article 151, alinéa 3, de
| " ordonnance précitée est reédigé conme suit

"Si, a l'expiration d un nouveau délai de trente
jours prenant cours a |la date du dép6t a | a poste de
' envol recommandé contenant rappel, |e demandeur n'a
pas recu de décision, il peut sans autre fornalité,
passer a |'exécution des travaux ou acconplir |es
actes, en se conformant aux indications du dossier
qu'il a déposé, aux lois et reglenments, notanment aux
prescriptions des plans approuvés, ainsi qu'aux
di spositions du perms de lotir";

que les ternes en se conformant aux indications du

dossier qu'il a déposé, aux lois et reglenents "
doi vent étre interprétés conme visant le perms explicite
délivré a |l'origine par 1le fonctionnaire délégué
conforménent "aux lois et reglenents", dans | e respect des
conditions dont il est assorti, notamment pour tenir

conpte des réclamations émses au cours de |'enquéte
publ i que; que | es dispositions rappel ées ci-dessus, ainsi
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que |'article 151, alinéa 4, de |'ordonnance du 29 ao(t
1991 précitée excluent |le mécanisme d un perms tacite
mai s inposent |'octroi d un perms explicite; qu' un tel
perms est un acte susceptible de recours devant |Ile
Consei|l d' Etat; que le recours des requérants est partant
recevabl e;

Consi dérant qu'un perms d' urbanisnme explicite a
été delivré le ler juillet 1996 a Ila Conmssion
communaut ai re fl amande de | a Régi on de Bruxel | es-Capital e;
que celui-ci constitue |'acte dont I|a suspension de
|"exécution et |'annulation sont sollicitées par |es
requérants;

2. AU FOND.

Consi dérant que | es requérants prennent un noyen,
le cinquiéne de la requéte, pris de la violation de
|"article 83 de la Constitution et de |'article 139 de
| * ordonnance de | a Régi on de Bruxell es-Capital e du 29 ao(lt
1991 organique de la planification et de |'urbani sne en ce
que |"acte attaqué a été signé par |'architecte-chef de
servi ce pour | e fonctionnaire dél égué en congé alors qu' en
vertu de |'article 139 de |'ordonnance précitée, seul le
fonctionnaire dél égué est conpétent et que celui-ci ne
peut dél éguer son pouvoir sans contrevenir au principe de
["interdiction de toute subdél égation; qu'ils ajoutent que
nménme si une dél égati on de pouvoir est possible, elle doit
faire |'objet d un arrété publié au Mniteur bel ge;

Considérant que l|a partie adverse répond que
["article 139 de |'ordonnance du 29 ao(t 1991 précitée
n' exi ge pas que ce perms soit signé par |le fonctionnaire
del égué, que le fait de signer en lieu et place du
fonctionnaire dél égué n'inplique pas de subdél égation et
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gque cette question d'organisation interne ne fait pas
grief; qu'elle soutient que néme si un arrété est
nécessaire en raison de |'absence, a |'époque, pour
plusieurs jours du fonctionnaire délégué et de son
renpl acant, le chef de service a pu val ablenent agir en
vertu du principe de la continuité du service public;
qu' el l e prétend encore qu' en | ' absence d' une subdél égati on
organi sée depuis | 'entrée en vi gueur de |' ordonnance du 29
ao(t 1991 précitée, il faut appliquer |"arrété mnistériel
du 22 ao(t 1988 portant désignation des fonctionnaires
dél égués en natiere d' anénagenent du territoire (et de
| ' ur bani sne) qui consacre | a subdél égati on au
fonctionnaire dél égué du grade inmmédi atenent inférieur
ayant |le plus d ancienneté et le principe d'une
subdél égation a un fonctionnai re non nomrénent désigné;

Consi dérant que la prem ére partie intervenante
soutient égal enent que la conmpétence prévue a |'article
139 de |'ordonnance du 29 aolt 1991 précitée peut étre
dél éguée; qu' elle ajoute que |'arrété de | ' Exécutif de la
Régi on de Bruxelles-Capitale du 6 juillet 1992 pernet le
renpl acement en cas d' absence du fonctionnaire deél égué;
qu' elle affirme enfin qu' en |'espece, il ne s'agit pas
d' une subdél égation puisque |e fonctionnaire dél égué est
directenent désigné par |'ordonnance et que | a conpétence
déci sionnel l e est directenent attri buée a un renpl agcant en
| " absence du fonctionnaire dél égué;

Consi dérant que |'article 7 de |'ordonnance du 29
ao(t 1991 organique de la planification et de |'urbanisne
di spose que

"Le gouvernenment désigne les fonctionnaires de
| " adm ni stration de | ' urbani sne et de |' anénagenent du
territoire qui sont dél égués aux fins précitées par |la
présent e ordonnance".
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Consi dérant que sur | a base de cette disposition,
|"exécutif de la Région de Bruxelles-Capitale a pris, le
6 juillet 1992, un arrété désignant |es fonctionnaires
dél égués; que |'article ler dispose :

“"Pour |"application de |'ordonnance du 29 aol(t 1991
organi que de la planification et de |'urbanisnme, |es
fonctionnaires de |'admnistration de |'urbanisne et
de |'anénagenent du territoire dél égués de |'exécutif
sont

1° Monsieur Francis Gaspar, architecte-directeur
fai sant fonction;

2° en cas d'absence, de congé ou d'enpéchement de
celui-ci, Mnsieur Pierre Sennechales, 1ngénieur en
chef-directeur faisant fonction".

Considérant qu'il résulte des pieces du dossier
que le permis délivré le ler juillet 1996 n'est signé par
aucun des deux fonctionnaires précités mis par M
GCOFFART, chef de service agissant "pour |e fonctionnaire
dél égué en vacances"; que |'argunment de la continuité du
service public ne peut étre retenu puisque |'arrété du 6
juillet 1992 constitue une disposition particuliére
destinée a assurer la continuité du service;, que
| "inconpétence de |'auteur de |'acte attaqué est avérée;

Consi dérant que |'arrété du gouvernenment de la
Régi on de Bruxelles-Capitale du 14 novenbre 1996 nodifie
|"arrété de | "exécutif de ladite Région du 6 juillet 1992;
que | "article ler, 4°, de |'arrété du 6 juillet 1992, tel
qu'il est nodifié, cite "Mnsieur Abert Goffart,
Architecte principal-Chef de service, pour une période
prenant fin le ler janvier 1998"; que I|'article 2 de
|"arrété du 14 novenbre 1996 donne a cette nodification un
effet rétroactif au 3 juin 1996;

Consi dérant que cette rétroactivité ne peut se

fonder ni sur |'ordonnance du 29 ao(t 1991 précitée, ni
sur aucune autre disposition | égale; que cette
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rétroactivité ne peut avoir pour effet de régul ariser une

décision ill égale a raison de |'inconpétence de son auteur
au nonent de |'acte; qu'en vertu de |'article 159 de |la
Constitution il y alieu d écarter |'application de cette

di sposi tion;

Consi dérant que | e cinqui éne noyen de |a requéte
est mani festenment fondé;

Consi dérant que |'annulation de |'acte attaqué

rend sans objet |'exanen de |a demande de suspension du
nméme acte,

DECI DE:

Article 1.

Est annul ée | a décision du fonctionnaire dél égué,
du 1 juillet 1996, de délivrer a la Comm ssion
comunaut ai re fl amande de | a Régi on de Bruxell es-Capitale
un perms d' urbanisne pour |'aménagenent d'un centre de
formati on et d' éducation a Anderl echt.

Article 2.

La requéte en suspensi on est rejetée.

Article 3.

Les dépens du recours, liquidés a la some de
8.000 francs, sont ms a charge de |la partie adverse.

Les dépens de |'intervention, liquidés a |la sonre

de 6.000 francs, sont ms a charge des parties
intervenantes a rai son de 3.000 francs chacune.

V - 1475F - 10/11



Ai nsi prononcé a Bruxelles en audi ence publique,
e 30 novenbre deux mlle, par |la Ve chanbre du Conseil
d' Etat, conposée de :

MM J.-J. STRYCKMANS, prem er preésident
du Conseil d'Etat,
A. BEI RLAEN, pr ési dent de chanbre,
P. LI ENARDY, conseiller d' Etat,
Mre  Chr. NOTEBAERT, greffier.
Le Geffier, Le Prem er Président,
Chr. NOTEBAERT. J.-J. STRYCKNANS.
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