CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n°® 91.247 du 30 novenbre 2000

A. 89. 745/ VI - 15. 430
En cause : COLLI GNON Jean- Francgoi s,
ayant élu domicile chez

Me Marc UYTTENDAELE, avocat,
rue Capitaine Crespel 2-4
1050 Bruxelles,

contre :

|"I'nterconmunal e d' oeuvres
soci al es pour la région de
Charleroi, en abrege "I.QO S."

ayant élu domicile chez

Me Jean BOURTEMBOURG avocat,
rue de Sui sse 24

1060 Bruxell es.

LE PRESI DENT DE LA VI°® CHAMBRE DU CONSEI L D ETAT,
SI EGEANT EN REFERE

Vu la requéte introduite le 21 février 2000 par
Jean-Francois COLLI GNON qui denmande au Conseil d'Etat
d' ordonner |a suspension de |'exécution de |a décision du
8 octobre 1999 du conseil d' admnistration de ['"1.O S."
de | "affecter "aux services de la direction générale ou il
est placé sous la responsabilité directe de Mchel VAN
LEER, directeur général, (sa) situation pécuniaire (...)
deneur ant i nchangée";

Vu | a requéte de néne date du nméne requérant, qui
demande | ' annul ation du nénme acte;
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Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;

Vu |l e rapport de M LOVBAERT, Auditeur au Consei
d' Etat;

Vu |'ordonnance du 9 novenbre 2000 fixant |'af-
faire a |'audience du 21 novenbre 2000 a 10.00 heures,
date a laquelle elle a été contradictoirenment rem se en
continuation a |"'audi ence du 24 novenbre 2000 a 11 heures;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Rapport fait par M CLOSSET, Président de chanbre;

Entendu, en |eurs observations, M UYTTENDAELE,
avocat, conpar ai ssant pour le requérant, et Me
BOURTEMBOURG,  avocat, conparaissant pour l|a partie
i ntervenant e;

Entendu, en son avis confornme, M LOVBAERT,
Audi t eur ;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que |e 30 septenbre 1992, le requé-
rant, chef de bureau a l'"1. O S.", a été désigné respecti -
vement "en qualité de secrétaire adjoint du comté de
gestion des institutions non-hospitaliéres", "en qualité
de secrétaire adjoint du comté de gestion des établisse-
nments hospitaliers" et "en qualité de secrétaire adjoint
de 1'"1.0S.""; qu'a partir du 1° janvier 1994, il a
bénéficié d une nmajoration de son traitenent de 10 p.c.
pour |'exercice de ses fonctions de secrétaire adjoint de
[""1.O0 S "; que le 18 avril 1995, il a, conme "responsabl e
des ressources humaines pour |'I.O0 S.", été charge de la
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gestion des traitenments automatisés relatifs "au cahier
des postes, a | a gestion des prestations, au signal étique
du personnel et a la gestion adm nistrative du personnel"
qu' aprés avoir bénéficié, a sa demande, d' une mse en
di sponi bilité pour convenances personnel |l es du 1° décenbre
1996 au 1° juin 1997, le requérant fut, durant |a période
du 1° juin 1997 au 30 juin 1999, ms a la disposition du
M nistre wall on du Budget, de |'Enploi et de |la Formation
prof essionnelle; qu apres avoir pris la décision de
pourvoir a son renpl acenent dans ses fonctions, puis celle
de ne pas |'y renplacer, il fut finalenent décidé, le 7
novenbre 1997, de |'affecter au "pool des agents excéden-
taires de la division admnistrative du secteur non
hospitalier", ses taches, come |'a indiqué |e requérant
a |'audience, ayant été exercées pendant son absence par
di vers col |l egues; que le 8 octobre 1999, apres |le retour
du requérant du cabinet mnistériel, |e conseil d admnis-
tration décida de |'affecter "aux services de | a direction
générale ou il est placé sous | a responsabilité directe de
M chel VAN LEER, directeur général"; qu'il y va de la
déci sion attaquée; qu' elle a été notifiée, le 22 novenbre
1999, au requérant qui introduisit le 13 décenmbre 1999,
aupres du Mnistre de la Région wallonne chargé de la
tutelle, une réclamation a laquelle ce dernier décida |le
6 janvier 2000 de ne pas donner suite;

Consi dérant que, suivant |"'article 17, 88 1°,
alinéas 1° et 2 des lois coordonnées sur |e Conseil
d' Etat, la suspension de |'exécution d'un acte
admnistratif ne peut étre ordonnée que si |'acte

entrepris est susceptible d étre annulé par |e Consei

d' Etat, si son exécution risque de causer un préjudice
grave difficilement réparable et si des nobyens sérieux
sont avancés; que le préjudice allégué doit étre décrit
dans | a requéte; que le Conseil d' Etat ne peut avoir égard
qu' aux él énents ainsi avancés, |es consi dérati ons aj out €es
a | ' occasion des plaidoiries ou dans des écrits non prévus
par la loi oules réglenents de procédure n'ayant, a noins
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de n'étre pas contestées ou d apparaitre come
i ndi scut abl enent déterm nantes, que valeur de sinples
rensei gnenents;

Consi dérant que, dans sa requéte, |e requérant
justifie comre suit son préjudice

1. contrairement a ce que prétendent les diri-
geants de I'"1.O0 S. ", il occupe "les fonctions de respon-
sabl e des Ressources Hunmai nes, de secrétaire adjoint de
["1.O0.S. et de gestionnaire des traitements a caractere
personnel de I'l.O S."; la décision litigieuse néconnait
ces titres et "tend a considérer qu'il n"a pas été nome
(a) et n'exerce pas (ces) fonctions";

2. une restructuration des services hospitaliers
de la région de Charleroi est en cours qui inpliquera une
refonte des cadres et une redistribution des fonctions; a
cette occasion, ses titres et mérites, niés come dit ci-
dessus par |l e conseil d adm nistration, risquent de n'étre
pas pris en considération; ce domage ne pourrait étre
réparé par un arrét d' annul ati on prononcé aprés que ladite
restructuration aura été opérée;

3. il risque néne de ne plus répondre aux
condi tions requi ses en vue d' une nom nation dans | e cadre
de la restructuration, s'il ne peut plus faire valoir les
titres et mérites qu'il a acquis dans |les différentes
fonctions auxquelles il a été nomeé; perdant ainsi une
chance de nomi nation a un nouvel enploi en rapport avec
ces titres et nmérites, il encourt un préjudice grave et

difficilenment réparabl e indiscutabl e;

4. il risque d étre placé, apres la restructu-
ration, sous |'autorité d' un autre agent peut-é&étre noins
qualifié que lui ou qui aurait été preécédenment sous ses
ordres; il y va d un préjudice noral grave difficilenent
r épar abl e;
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5. la décision litigieuse le prive du droit d'ac-
croitre encore son expérience professionnelle dans |es
fonctions auxquelles il avait été nome, d autant qu'il y
va d'une expérience treés spécifique dans |e donmaine du
traitement de données a caractére personnel dans | e cadre
de | a gestion des traitenents;

6. un noyen est pris, au fond, du détournenent de

pouvoir, car "il ressort clairenment que |la décision liti-
gieuse a été prise dans le seul but de (l')écarter des
fonctions qu'il exercait"; une telle illégalité engendre

un dommage noral incontestable;

qgu' en ternes de plaidoiries, |e requérant a ajouté
que la restructuration est déj a | onguenent entamée, qu'i
n'apparait pas, a |'inverse de certains colleégues, dans
| ' organi gramme adopté |l e 27 septenbre 2000 par | e Consei
d adm nistration et que, depuis son retour du cabinet
mnistériel, la partie adverse le tient confiné dans son
bureau ou il est chargé de recherches dont elle ne tient
aucun conpte;

Consi dérant qu' une décision d' affectation est une
mesure d' ordre qui n'est pas, en soi, susceptible de faire
grief, ni partant de donner lieu a une annulation par le
Conseil d' Etat, ni dés lors d étre suspendue par ce
dernier; qu'il peut, toutefois, en étre autrenent si,
notamrent, eu égard aux circonstances de I|a cause,
pareill e décision porte une révocation dégui sée ou une
rétrogradation ou si |'agent est, du fait de sa nouvelle
af fectation, irrémnmedi abl enent privé de fonctions indisso-
ciablement liées a la nomination dont il a bénéficié ou
d'un avantage financier ou de carriére; qu' en pareilles
hypot héses, il resterait cependant a voir si |le préjudice
al | égué est, non seul ement grave, mais aussi difficilenent
réparabl e, et justifie une mesure de suspension de |'exé-
cution de |la décision entreprise;
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Consi dérant qu' en | ' espece, |'acte attaqué déter-
m ne | a nouvel l e af fectation du requérant au retour de son
dét achenment dans un cabinet mnistériel; que | e requérant
conserve son grade de chef de bureau et son traitenment, y
conpris la nmajoration de traitenment de 10 p.c. qui |ui
avait été accordée le 1° janvier 1994 conme secrétaire
adj oint au directeur général;

Considérant qu'il ne ressort pas du dossier,
not amrent des déci sions précitées des 30 septenbre 1992 et
18 avril 1995 qui avaient déterm né | es taches confi ées au
requérant, qu'il aurait, avant son détachenent, bénéficieé
d' une nom nation a un grade supérieur a celui de chef de
bureau ou se serait vu confier des taches ou fonctions

que, comme chef de bureau, il n'aurait pu statutairenent
exercer; qu'il ne se plaint, d ailleurs, pas dans les
noyens qu'il articule, d avoir été rétrogradé ou d' avoir

fait |'objet d une sanction disciplinaire dégui sée; que sa
critique parait, en réalité, reposer sur une confusion
entre la notion de nomnation a un grade et celle de
désignation ou d' affectation a des taches ou fonctions
correspondant a ce grade;

Consi dérant, par ailleurs, qu'il appert du dossier
et des explications des parties que |les taches attribuées
pr écédenmrent au requérant ont été acconplies par d autres
agents de néne grade ou de grade équivalent et ont été
exerceées par eux en raison néne du détachenment du requé-
rant, de sorte que si celui-ci en fut privé, ce ne fut
point de par |'acte attaqué, nmais en raison d événenents
antérieurs a celui-ci; qu'a cet égard, on releve que
|["article 6.25.09 du réglenent de travail de |'"I.QS.",
s'il prévoit que |'agent qui reprend ses activités au
retour d'une mse en disponibilité occupe a nouveau
| "enmploi qu'il avait précédement, c'est a la condition
qu'il n"ait pas été renplacé dans cet enploi;
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Consi dérant, d' autre part, que le requérant
n'établit pas que les taches qui lui sont actuellenent
confiées come adjoint au directeur général - ce qu'il
était, en fait, déja come secrétaire adjoint avant son
détachenment - seraient telles que | eur acconplissenent | ui
causerait, en soi, un préjudice grave; que les difficultés
i nvoquées, dans des courriers récents, par son organi sa-
tion syndical e concernant |les activités dont il est chargé
et les conditions dans lesquelles il doit travailler
parai ssent s' apparenter, a supposer qu' elle soit établies,
a des voies de fait; qu' elles ne procédent, en tout cas,
pas de | a décision attaquée elle-néne;

Consi dérant qu'en ce qui concerne |e préjudice
all égué par le requérant, relatif a la perte d' une chance
d' étre nomme, lors de la restructuration, a un enploi
correspondant a son expérience, ainsi qu' en ce qu
concerne son éventuelle soum ssion, a cette occasion, a
| "autorité d un agent nmoins qualifié que lui ou qu'i
aurait eu précédemment sous ses ordres, il y va d un
préjudice futur, purenent hypothétique qui n'est pas |ié
a |'exécution inmédiate de |'acte attaqué; que, dans son
rai sonnenment, le requérant préjuge nanifestement du
déroul ement des procédures de nomination a venir; qu'il
ressort, a cet égard, des explications de la partie
adverse et des pi éces produites par elle que ces procédu-
res n'ont pas abouti a ce jour, la délibération déja prise
le 27 septenbre 2000 par |e conseil d'admnistration
concernant |le nouvel organigrame n'étant nullement
définitive; que rien ne pernmet d affirner que dans le
cadre de ces procédures, la partie adverse ne tiendra pas
conpte des titres et mérites du requérant notamrent des
fonctions qu'il a précédenment exercées ainsi que de
celles qu'il exerce actuellenent; qu' au reste, si ce
n'était pas |l e cas, | e requérant pourrait encore contester
la | égalité des deécisions prises;
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Considérant que l|la perte d expérience liée a
| " exercice de la fonction spécifique de gestionnaire des
traitements automati sés de données a caracteére personnel
ne peut étre consi dérée, en soi, come un préjudice grave;
que ce préjudice n'est, du reste, pas directenent lié a
|'exécution de |'acte attaqué, puisque |e requérant
n' exerce plus ces fonctions depuis plusieurs années déj a;

Consi dérant que | e requérant ne prouve pas, dans
|'état du dossier, que |'acte attaqué aurait été inspiré
par une intention de nuire et qu'il serait, partant,
victime d un détournenment de pourvoir;

Considérant qu'il suit de ce qui précede que le
requérant n' établit pas que | 'acte attaqué | ui cause gri ef
et serait, partant, susceptible d' annulation par Ile

Conseil d'Etat; qu'en tout cas, il en ressort que le
requérant ne justifie pas d un risque de préjudice grave
difficilenent réparable; que, faute qu' il soit satisfait
au prescrit de |l'article 17, 88 1° et 2, des | ois coordon-
nées sur |le Conseil d Etat, |a demande ne peut étre
accueillie,
DECI DE:

Article ler.

La demande de suspensi on est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réservés.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, le trente novenbre deux mlle par :

M  CLOSSET, Pr ési dent de chanbre,

M  HARVEL, Geffier.

Le Geffier, Le Président,
P. HARVEL. Ch.-L. CLOSSET.
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