STAATSRAT, VERWALTUNGSABTEI LUNG.
URTEI L

Nr. 91.196 vom 30. Novenmber 2000

A 68. 733/ XI'l'1-915

In der Rechtssache : 1. FILLET Jan,

| m Kul ei 19
4750 El senbor n,

2. KUNZ Gabri el e,

| m Burggarten 29
Schl ei den
(Deut schl and),

gegen :
di e Wal | oni sche Regi on,
vertreten durch i hre Regierung,

Wahl dom zi | be

Herrn Jean- Yves MARI CHAL
Recht sanwal t ,

boul evard d' Avroy, 7c/072
4000 Luttich.

DER STAATSRAT, XI11. KAMVER

Auf grund der am 30. April 1996 ei ngereichten Kl a-
geschrift, mt der Jan FILLET und Gabriele KUNZ die
Ni chtigerkl a&rung der Entscheidung vom 8. Mirz 1996 des
M nisters der Wallonischen Region beantragen, durch die
der Erl ass der Permanentdeputation Littich vom26. Oktober
1995 bestatigt wiurde, der einen Antrag fir den Bau eines
Whnhauses in der Wrtzfelder Strasse in Elsenborn
abgel ehnt hatte;
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Aufgrund der Erwi derungs- und
Gegenerw derungsschri ftsat ze;

Auf grund des Berichts von Herrn VERHULST, Erster
Audi tor - Abtei l ungsl eiter beim Staatsrat;

Aufgrund der Anordnung vom 9. Marz 1999 zur
H nterl egung der Akten und des Berichts in die Kanzlei;

Aufgrund der Zustellung des Berichts an die
Parteien und aufgrund der letzten Schriftsatze der
kal genden Parteien;

Auf grund der den Parteien zugestellten Anordnung
vom 27. Januar 2000, die die Sache auf die Sitzung vom
15. Mai 2000 anberaunt;

Nach Anhorung des Herrn KREINS, Staatsrat, in
sei nem Beri cht;

Nach Anhorung der Ausfidhrungen von Herrn J.-Y
MARI CHAL, Rechtsanwalt;

Nach Anhorung des gl eichl autenden Gutachtens von
Herrn Herrn VERHULST, Erster Auditor-Abteilungsleiter;

Aufgrund des Titels VI, Kapitel |IIl, der am
12. Januar 1973 koordi nierten Gesetze Uber den Staatsrat;

I n der Erwagung, dass der Sachverhalt wie folgt
zusanmmengef asst werden kann

1. Am25. Februar 1995 beantragten die Kl ager eine
Genehm gung fur den "Bau eines Whnhauses mt Bilros in
Fertigteil-Hol zbau" in El senborn (Geneinde Butgenbach),
Flur B Nr. 131.
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2. Am12. Juni 1995 gab der beauftragte Beante ein
bedi ngt ginstiges Gutachten ab.

3. Am 23. August 1995 |ehnte das Birgerneister-
und Schof f enkol | egi um Biit genbach den Bauantrag ab.

4. Durch Erl all der Permanentdeputation Luttich vom
26. Oktober 1995 wurde der Einspruch der Kl ager gegen die
Ent schei dung der Genei nde fir zul 8ssi g, jedoch unbegrindet
erkl art und di ese Entschei dung bestatigt.

5. Der Erlall der Permanentdeputation wurde den
Kl &gern am 13. Novenber 1995 zugestellt. Am 20. Novenber
1995 erhoben sie Einspruch bei der \Wallonischen Region.

Am 8. Febr uar 1996 schrieben sie an das
St adt ebauant der Regi on

" Wr nochten der Form genlige tun und hoflichst
daran erinnern, dal3 I hre Frist zur Beantwortung unserer
Ei ngabe in der 1. Wche i m Februar abgel aufen ist.

Sollten wir innerhalb der nachsten 30 Tage von
| hnen kei nen Bescheid erhal ten, gehen wir davon aus, dal3
Sie mt der Dur chf Ghr ung unseres Bauvor habens
ei nver st anden si nd, worutber wir uns sehr freuen wirden"

Durch ErlaR des Mnisters fur Raunordnung vom 8.
Marz 1996 wurde der ErlalR der Permanentdeputation zur
Ver wei gerung der Baugenehm gung bestéatigt. Es handelt sich
um di e angef ocht ene Ent schei dung.

| n der Erwdgung, dass die CGegenpartei eine Ei nrede
der Unzul assigkeit aufwirft, wonach die angefochtene
Ent schei dung nicht vorhanden sei und "keine weiteren
Wrkungen auf die Antragsteller habe", die "weiter auch
kein Interesse zur Annul i erung der angef ocht enen
Ent schei dung hatten", da di ese ausserhal b der
festgesetzten Frist des Artikels 52, §8 2, des Wal | oni schen
Geset zbuches Uber Raunpl anung, Stadtebau und Erbgut
zugestellt worden sei; dass die Kl ager dem zustandi gen
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M ni ster ein Erinnerungsschrei ben per Ei nschreibebrief vom
8. Februar 1996 zugeschickt haben; dass die Kl ager die
angef ocht ene Entschei dung am 9. Mirz 1996 erhal ten haben;
dass die in Artikel 52, 8 2, vorgeschriebene 30 Tage Fri st
ni cht dberschritten worden ist, selbst wenn der Monat
Februar des Jahres 1996 29 Tage zahlte; dass der Ei nspruch
demmach zul assi g ist;

I n der Erwdgung, dass die Kl ager in einemzweiten
Mttel einen Verstoss gegen die Sprachengesetzgebung
anf thren, dadurch dass di e angef ocht ene Ent schei dung ni cht
i n deutscher Sprache zugestellt worden sei, wadhrend diese
Ent scheidung laut Artikel 13, 8§ 1, der koordinierten
Gesetze uber den Sprachengebrauch in
Verwal t ungsangel egenheiten m ndestens als Anhang eine
Uber set zung i n deut scher Sprache hatte haben mnissen; dass
in der Erw derungsschrift hinzugefigt wrd, dass den
Kl agern, "die im deutschsprachigen Gebiet des Landes
wohnen, eine Entscheidung in deutscher Sprache zugestellt
werden nusste, Sprache die bis dahin fir das ganze
Ver fahren gebraucht worden ist";

In der Erwdgung, dass der o.a. Artikel 13, 8§ 1,
lediglich die lokalen D enststellen betrifft; dass die
Gegenpart ei kei ne | okal e, sondern eine regionale
Dienststelle ist; dass die koordinerten Cesetze uber den
Sprachengebr auch in Ver wal t ungsangel egenhei t en die
offentliche Ordnung betreffen und dass der Staatsrat von
Ant swegen ei nen Verstoss gegen di ese Gesetze aufzuwerfen
hat; dass aus der Verwal tungsakte hervorgeht, dass die
angefochtene Entscheidung in franzésischer  Sprache
abgefasst ist und dass keine deutsche Fassung vorliegt;
dass fur Genehm gungen Artikel 34, § 1, der o.a.
koordinierten Gesetze anwendbar 1ist, dessen Absatz 5
bestimm, dass Genehm gungen in der Sprache abgefasst
wer den, deren die | okal en D enststell en des Whnsitzes des
Antragstell ers sich bedi enen missen; dass der erste Kl ager
seinen Whnsitz in einer GCeneinde des deuschspragigen
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Cebietes hat; dass das Mttel in Bezug auf den ersten
Kl ager begrindet ist; dass diese Feststellung gentgt, um
di e angefochtens Entschei dung fir nichtig zu erkl aren,

ENTSCHEI DET:

Artikel 1.

Di e Entscheidung vom 8. Mirz 1996 des Mnisters
der Wallonischen Region, durch die der FErlass der
Per manent deput ati on Luttich vom26. Oktober 1995 bestati gt
wurde, der einen Antrag fir den Bau eines Whnhauses in
der Wrtzfelder Strasse in El senborn abgel ehnt hatte, wird
fur nichtig erklart.

Arti kel 2.

D e Kosten, festgestellt auf 8.000 Franken, werden
zu Lasten der Gegenpartei gel egt.

Verkundet in o6ffentlicher Sitzung der XII1.Kamer
am 30. Novenber Zweitausend, bei der

die Herren M HANOTI AU, Kanmer vor si t zender,

Y. KREI NS, St aat srat,
Frau S. GEHLEN, St aat srat,
Frau Chr. NOTEBAERT, Kanzl er,

zugegen war en.

Der Kanzl er, Der Vorsitzende,

Chr. NOTEBAERT. M HANOTI AU.
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