Texte francais (titre VI, chapitre |1, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973).

Conseil d'Etat, section d'administration

ARRET

n° 91.192 du 30 novembre 2000
A. 68.471/1X-2142

En cause : Robin LIBERT,
demeurant aMORT SEL,
Statielei 26, boite 8
contre :
I'Etat belge, représenté par le Ministre de la Justice,
ayant €lu domicile chez
Me B. VAN DORPE, avocat,

ayant son cabinet a COURTRAI,
Beverlaa 10.

LE CONSEIL D'ETAT, IXe CHAMBRE,
Vu larequéte introduite le 9 avril 1996 par Robin LIBERT qui demande
I'annulation de I'arrété royal du 29 janvier 1996 par lequel Eric BRASSEUR est promu
au grade de directeur al'administration centrale du Ministére de la Justice;
Vu les mémoires en réponse et en répligue régulierement échangés,

Vu lerapport de M. M. LEFEVER, premier auditeur;

Vu l'ordonnance du 20 janvier 2000 ordonnant le dép6t au greffe du
rapport et du dossier;

Vu la notification du rapport aux parties;
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Vu l'ordonnance du 19 octobre 2000 fixant |'effaire a l'audience du
13 novembre 2000;

Entendu M. J. DE BRABANDERE, président dechambre, en sonrapport;

Entendu, en leurs observations, Me H. COVELIERS, avocat, qui
compardit pour le requérant, et Me B. VAN DORPE, avocat, qui comparait pour la
partie défenderesse;

Entendu M. M. LEFEVER, premier auditeur, en son avis conforme;

Vu letitre VI, chapitre |1, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973;

1. Considérant que les ééments de la cause peuvent étre résumés comme suiit :

1.1. Une note de service du 19 septembre 1995 annonce la vacance de
six emplois de directeur al'administration centrale du Ministére de la Justice.

1.2. Eric BRASSEUR et le requérant introduisent une candidature motivée
pour les six emplois, respectivement le 28 et le 29 septembre 1995.

1.3. Le conseil de direction examineles candidatures au cours de saréunion du
23 octobre 1995. |l décide que celles du requérant et d'Eric BRASSEUR sont
équivalentes et classe les deux candidats ex aequo ala premiere place pour I'emploi de
directeur al'Administration de la sireté de I'Etat.

1.4. Par arrétéroyal du 29 janvier 1996, Eric BRASSEUR est promu au grade
dedirecteur dansle cadrelinguistique francaisavec effet au 1er novembre 1995. |1 sagit
de l'arrété contesté.

Par arrétés de méme date, A. DUMOULIN est promu au grade de
directeur dadministration et F. GAZAN ainsi que J. PAUL au grade de conseiller
juridigue, tous dans|le cadre linguistique francais, comme en témoigne la publication au
Moniteur belge du 20 février 1996.

2.1. Considérant que la partie défenderesse allegue que le requérant ne justifie
d'aucunintérét al'annulation poursuivie au motif qu'aladate delapromotion, il n'entrait

1X-2142 - 2/6



pas en ligne de compte pour une promotion au rang 13 dans le réle linguistique
néerlandais car ce cadre linguistique était complet pour le rang 13 et les deux emplois
encore vacants du second degré de la hiérarchie étaient réservés au rang 14
(informaticien-directeur) pour lequel le requérant n'entrait pas en ligne de compte; que
la partie défenderesse se fonde a cet égard sur la jurisprudence selon laguelle la
répartition linguistique, en I'espéce I'équilibre linguistique, doit étre recherchée non
seulement par degré de la hiérarchie linguistique mais, au sein de chaque degré de la
hiérarchie linguistique, également par rang;

2.2. Considérant qu'aucun éément du dossier n'étaye |'allégation de la partie
défenderesse; quiil ressort du tableau qui reproduit I'occupation des cadreslinguistiques
au ler janvier 1996 et qui nindique pas que celle-ci avait changé a la date de la
nomination attaquée - la seule qui compte en l'espece -, complété par les données
transmises ultérieurement par la partie défenderesse, qu'a l'époque, un seul emploi du
rang 14 était occupé dans le cadre linguistique unilingue néerlandais, a savoir par
G. DOBBELAERE, informaticien-directeur, alors gu'aucun agent du rang 14 nefigure
au cadre linguistique unilingue francais, que dans ces circonstances, on voit mal
comment les deux emplois qui auraient été encore vacants dans le cadre unilingue
néerlandais auraient été réservés a des grades du rang 14 pour les impératifs
linguistiques reproduits ci-dessus étant donné que le cadre linguistique unilingue
néerlandais comptait d§a un agent du rang 14, a savoir le susnommeé
G. DOBBELAERE, et que le cadre linguistique unilingue francais n'en comprenait
encore aucun; gque I'exception ne peut étre retenue;

3.1 Considérant que le requérant prend notamment un moyen d'annulation de
laviolation desdispositions de |'article 43 deslois coordonnées sur I'emploi deslangues
enmatiere administrative et du cadrelinguistiqgue du Ministere delaJustice; guil expose
al'appui de cemoyen quelesagentsJ. LABOUREUR, M.-G. PLATTEAU et J. PAUL,
gui sont inscrits au cadre linguistique bilingue francais ne sont pas des bilingues |égaux;
guiilsdoivent donc étre comptés dansle cadre unilingue et gu'alasuite delanomination
contestée, 17 agents francophones unilingues sont par conséquent nommésalorsquele
cadre linguistique n'en prévoit que 14 et que la nomination attaquée a encore accentué
le déséquilibre;

3.2. Considérant que la partie défenderesse répond que le requérant ne pouvait

étre promu au grade de directeur (R13) parce que, sagissant de ce grade, le cadre
unilingue néerlandais était complet; que selon elle, une application loyale des
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dispositions de I'article 43, 8 3, des|lois linguistiques en matiere administrative requiert
en effet de rechercher le plus possible la répartition linguistique légale, non seulement
par degré, mais au sein de chagque degré également par grade de différente importance
et que la promotion du requérant alait rompre la répartition linguistique au rang 13
alors que tel n'était pas le cas pour la nomination d'Eric BRASSEUR dés lors qu'en
nommant celui-ci, la répartition devenait 17F-16N et que I'écart d'une unité est
inévitable en cas dimparité du nombre d'agents,

3.3.1L Considérant que le grade de directeur, dans lequel sest opérée la
nomination contestée, releve du rang 13; quen vertu de l'arrété roya du
14 septembre 1994 déterminant, en vue de I'application de l'article 43 des lois sur
I'emploi deslanguesen matiere administrative, coordonnéesle 18 juillet 1966, lesgrades
desagentsde certains services centraux, qui constituent un mémedegrédelahiérarchie,
il est classé dans le deuxiéme degré de la hiérarchie;

3.2.2. Considérant que les promotions interviennent, non pas par groupe
linguistique, mais bien par cadre linguistique; gu'en vertu de l'article 43, § 2, alinéa 1er,
et 8 5, des lois linguistiques en matiere administrative, le cadre bilingue est un cadre
distinct des cadres unilingues de sorte que ladétermination de I'équilibre linguistique ne
peut sefonder sur I'ensemble des emploisinscritsaux trois cadres; qu'en d'autrestermes,
pour déterminer cet équilibre, les agents du cadre bilingue ne peuvent donc étre comptés
avec ceux d'un cadre unilingue;

3.33. Considérant que selon lestableaux figurant dansle dossier administratif,
I'occupation des emplois alaveille de la nomination contestée, reflétée par la situation
au ler janvier 1996, se présentait comme suiit :

N F B F

Cadre 14 14 4

D

Occupation 12 13 4 2;

3.3.4. Considérant que par arrétés du 29 janvier 1996, il a été procédé aux
nominations suivantes:

A. DUMOULIN (F), devient directeur d'administration et disparait donc du deuxieme
degré J. PAUL, F. GAZAN et E. BRASSEUR, tous agents du réle linguistique
francais, sont promus a un grade du rang 13 dans le cadre linguistique francais et
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relevent donc I'occupation du deuxieme degré de la hiérarchie; que selon le tableau
reproduisant lasituation au ler février 1996, J. PAUL est imputée au cadre bilingue, ce
qgui donne l'occupation suivante des cadres linguistiques aprés les nominations
susvisees:

P
M
=
g

Cadre 14 14

Occupation

1/1/96 12 13 4 2

1/2/96 12 14 4 3;

3.3.5. Considérant toutefois qu'il est apparu d'une correspondance ultérieure

entretenue entre I'Auditorat et la partie défenderesse que J. PAUL a été mentionnée a
tort dans le cadre bilingue parce qu'elle ne dispose pas d'une attestation de bilinguisme
et qu'il est également apparu que les deux agents qui avaient été mentionnés dans le
cadre bilingue tel qu'il se présentait au ler janvier 1996, savoir J. LABOUREUR et
M.-G. PLATTEAU, ne disposent pas davantage d'une telle attestation; que les agents
susnommeés ont donc été imputés atort au cadre bilingue; que I'occupation exacte des
cadres bilingues au 1er janvier 1996 et a la suite des nominations du 29 janvier 1996
doit des lors étre réputée se présenter comme sulit :

N E BN  BE
Cadre 14 14 4 4
Occupation
1/1/96 12 15 4 0
1/2/96 12 17 4 0;
3.3.6. Considérant que force est ains de conclure que les nominations du

29 janvier 1996, et donc également celle d'Eric BRASSEUR, ont encore renforcé le
dépassement qui existait déja au cadre linguistique francais unilingue; que le moyen est
fondé,
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DECIDE:
Article ler.

Est annulél'arrétéroyal du 29 janvier 1996 par lequel Eric BRASSEUR
est promu au grade de directeur al'administration centrale du Ministere de la Justice.

Article 2.

Le présent arrét serapublié par extrait au Moniteur belge dans les mémes
formes que l'arrété annulé.

Article 3.

Lesdépensdu recours, liquidésalasomme de quatre millefrancs, sont mis
alacharge de I'Etat belge.

Ainsi prononcéaBruxellesenaudience publique, letreize novembre 2000,
par la 1 Xe chambre, composée de :

MM. J. DE BRABANDERE, président de chambre,
L. HELLIN, conseiller d'Etat,
A. VANDENDRIESSCHE, conseiller dEtat,
Mme S. VAN AELST, greffier.
Le greffier, Le président,
S. VAN AELST J. DE BRABANDERE

TRADUCTION ETABLIE CONFORMEMENT A L'ARTICLE 63,
ALINEA 1ER, DESLOISSUR LE CONSEIL D'ETAT
COORDONNEESLE 12JANVIER 1973.
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