CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 91.149 du 28 novenbre 2000

A. 95. 060/ VI - 15. 658

En cause : HONOREZ Mar i anne,

ayant élu domicile chez

Me Philippe LEVERT, avocat,
avenue C énentine 3

1190 Bruxell es,

contre :

| a Conmune de Saint-G 11 es,

ayant élu domicile chez
Mar ¢ UYTTENDAELE, avocat,
rue Capitaine Crespel 2/4
1050 Bruxelles.

A.95. 447/ VI -15. 673

En cause : HONOREZ Mar i anne,

ayant élu domicile chez

Me Philippe LEVERT, avocat,
avenue Cl énentine

1190 Bruxell es,

contre :

| a Régi on de Bruxel | es-Capitale,
repr ésent ée par son Gouvernement.

LE PRESI DENT F. F. DE LA VI® CHAMBRE DU CONSEI L D ETAT,
SI EGEANT EN REFERE

Vu la demande introduite le 31 aoldt 2000 par
Mari anne HONOREZ, qui tend a | a suspension de |'exécution
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de "la décision du 29 juin 2000 du conseil conmunal de |a
Commune de Saint-Glles lui infligeant |a peine discipli-
naire de la dém ssion d office avec effet au 1° juillet
2000";

Vu la requéte introduite le néne jour par |a méne
requérante qui dermande |'annul ation du néme acte;

Vu | a demande introduite e 12 septenbre 2000 par
Mari anne HONOREZ, qui tend a | a suspension de |'exécution
de "l"arrété du Gouvernenent de |la Région de Bruxell es-
Capital e du 24 aolt 2000 approuvant |a décision du 29 juin
2000 du conseil conmmunal de | a Conmune de Saint-G |l es |ui
infligeant | a peine disciplinaire de | a dém ssion d' office
avec effet au 1° juillet 2000";

Vu la requéte introduite | e néne jour par |a nméne
requérante qui dermande |'annul ation du néme acte;

Vu | es notes d' observations et |es dossiers adm -
nistratifs des parties adverses;

Vu les rapports de M LOVBAERT, Auditeur au
Consei | d' Etat;

Vu | es ordonnances du 20 octobre 2000 fixant |es
affaires a | ' audi ence du 30 octobre 2000 a 10. 00 heures;

Vu les notifications des rapports et des ordon-
nances de fixation aux parties;

Rapport fait par M HANSE, Conseiller d' Etat;

Entendu, en | eurs observations, Me DUBUFFET, | oco
Me  LEVERT, avocat, conpar ai ssant pour la partie
requérante, M JASPAR, avocat, conparaissant pour I|a
commune de Saint-Glles et M SCHOONJANS, avocat,
conpar ai ssant pour |a Région de Bruxelles-Capitale;
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Entendu, en son avis conforne, M LQOVBAERT
Audi t eur ;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanen des
demandes de suspension se présentent come suit

Mari anne HONOREZ est agent de | a commune de Sai nt -
Glles, revétue du grade d' adjoint admnistratif et
affectée au service de |'état civil

En 1988, |a sanction disciplinaire de |a suspen-
sion de quatre senaines sans traitenent lui a été infligée
pour vol et détournenent de fonds au préjudice de la
conmune.

Le 16 décenbre 1999, le directeur du service de
|"état civil BERGHMANS a adressé une note au secreétaire
communal , signalant qu'une vérification de caisse effec-
tuée par |le service des finances | e 15 décenbre 1999 avait
réevél é un déficit de 7800,- francs dans |a caisse per-
sonnel l e de |l a requérante, absente pour nal adie depuis |e
lundi 26 avril 1999. Cette note précisait qu un contrdle
approfondi avait été effectué e 20 avril 1999 et que le
déficit était donc apparu en deux jours et dem de tra-
vail .

Le 22 décenbre 1999, |'adjoint admnistratif a la
conptabilité VERMAELEN a précisé au secrétaire comuna
qgue | e nontant exact du déficit de |a caisse individuelle
de la requérante était de 7852,- francs.

Le 22 février 2000, |'inspecteur principal de

prem ére classe FERIRE, de la police de Saint-Glles, a
établi un rapport rédigé en ces ternes :
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Monsi eur,

Concerne : La bal ance négative de | a caisse individuelle
de M® HONOREZ.

Le 18.01. 2000, nous avons été avi sés, par vos soins, du
fait qu en date du 15.12.99 un contréle de la caisse
i ndi viduel | e de M® HONOREZ r évél ait une bal ance négative
de 7852, -francs.

Suite a cette plainte, une enquéte judiciaire a été
ouverte.

Nous avons établ i a cette dat e | e dossi er
BR 14. 39. 001836/ 2000 du chef de vol donestique au préj u-
dice de |'adm nistration comunal e a charge de HONOREZ
Mari anne. L'intéressée est en aveu.

Ledit dossier a été transms a Monsieur | e Procureur du
Roi a Bruxel |l es".

Le 2 mars 2000, le directeur du service de |'état
civil BERGHVANS a adressé une note au secrétaire comunal ,
signal ant que |'établissenent des statistiques annuelles
relatives a la délivrance des perms de conduire avait
révél é que des tinbres fiscaux manquai ent sur plusieurs
formul es de demande traitées par |la requérante. Cette
note précisait que le service de |'état civil cherchait a
définir e nontant dont il retournait et que | e service de

police avait été alerté.

Le 8 mars 2000, le directeur du service de |'état
civil a précisé au secrétaire conmunal que sur "quel ques
283 docunents (traités par M® HONOREZ en 1999), quatorze
n' étaient pas tinbrés a suffisance de tinbres fiscaux et
ce pour un nontant total de 4050,-francs". Il ajoutait
qgu' aucune anonalie n"avait été décel ée parm |es docunents
traités par |les collégues de |a requérante.

Le 9 nars 2000, | e secrétaire communal a établi |e
rapport disciplinaire a |"attention du coll ege des bourg-
nestre et échevins, en ces ternes :

" Le 16 décenbre dernier, M BERGHVANS, Directeur de
|"Etat civil, minformait qu' a la suite d une vérifica-
tion de caisse effectuée |le nercredi 15 décenbre, i
apparai ssait un déficit de 7.800 BEF dans |a caissette
gérée par M® Marianne HONOREZ, épouse BATON, adjoint-
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admnistratif et cela en deux jours et dem seul enent,
soit entre le mardi 20 avril 1999, date du contrdl e nenée
par le service des Finances et |le vendredi 23 avril
1999, dernier jour presté par |'intéressée avant d étre
absente pour nal adie, absence qui n'a pas encore pris
fin a ce jour.

Un rapport établi le 22 décenbre 1999 par M® A
VERMAELEN, adjoint-admnistratif a la conptabilite
communal e, confirmait les faits et fixait |e découvert
a tres exactenent 7.852 BEF.

Un rapport administratif rédigée le 22 février 2000 par
| "inspecteur principal de police de 1°¢ cl asse, Philippe
FERI RE, indique qu'un dossier du chef de vol donestique
au preéjudice de |"adm nistration conmunal e a été établ

a charge de Mari anne HONOREZ. L'intéressée est en aveu.

Il est a noter que cette derniére s'était déja vu
infliger la peine disciplinaire de quatre semai nes de
suspensi on avec privation de traitenent pour des faits
de nménme nature conm s en 1988 pour |esquels elle était
égal enent en aveu.

Je ne dois d ajouter qu'un rapport du 8 de ce nois
rédi gé par M BERGHVANS, Directeur de | 'Etat civil, fait
état de ce que 14 docunents sur un total de 283 concer-
nant des demandes de perm s de conduire et de |licences
d' apprentissage, traités uniquenent par M® HONOREZ,
n' étaient pas pourvus suffisament en tinbres fiscaux
pour un nontant total de 4.050 F.

Compte tenu de la gravité des faits et de la récidive,
j e demande qu' une procédure disciplinaire soit entamée
devant | e Conseil comunal et qu'une sanction exenplaire
soit proposee".

Le 11 avril 2000, la requérante a été convoquée a
une audition disciplinaire fixée le 4 nmai 2000 devant |e
conseil communal. Cette convocation nmentionnait un seul
fait reproché a la requérante en ces termes : "vol dones-
tique au préjudice de |'adm nistration comunal e pour un
nontant établi a 7852,- francs". Elle précisait qu' une
sanction disciplinaire était envisagée et conprenait |es
nmentions utiles a |'exercice des droits de |a défense
(assi stance d'un avocat ou d'un défenseur de son choi X,
dépdét d'un écrit de défense, consultation du dossier
disciplinaire, droit de solliciter la publicité de |"'audi -
tion, de demander |'audition de ténoins et la publicité de
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cette audition de ténoins). A la convocation était
annexée une copi e du dossier disciplinaire.

Le 3 mai 2000, |'inspecteur principal de premére
classe FERIRE a établi un rapport adressé au comm ssaire
en chef de la police de Saint-Glles, et transms au
secrétaire comunal , suivant |eque
- il aenregistré une plainte du directeur de |'état civil

BERGHVANS rel ative a des tinbres fiscaux manquants, pour
un nontant de 4030, -francs, sur |es demandes de perms
de conduire traitées par |la requérante;

- la requérante a été entendue et a déclaré qu' elle
agissait de la sorte pour aider la clientele et que
lorsqu'elle constatait |es nmanquenents en établissant
ses statistiques, elle se rendait a La Poste pour
acheter les tinbres manquants;

- la requérante a toutefois reconnu que cet argent "ne se
trouvait pas dans sa caisse nais bien sur elle";

- un dossier B.R 25.39.008951/2000 a été établi du chef
de détournenment d'argent au préjudice de |la comune, a
| a charge de | a requérante.

Al a demande de | ' avocat de | a requérante, |"'audi-
tion disciplinaire a été reportée au 25 nmai 2000. La
requérante en a été avisée par une lettre du 9 mai 2000,
qui précisait que |le dossier pouvait étre consulté jus-
gu' au 24 mai 2000.

Le 15 mai 2000, le college des bourgnestre et
échevins a adressé a la requérante et a son avocat |a
copi e du rapport de police du 3 mai 2000, en signal ant que
cette piece nouvelle était versée au dossier disciplinai-
re.
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Le 25 mai 2000, |"avocat de la requérante, qui |la
représentait car elle était souffrante, a été entendu par
| e conseil conmunal

Le 29 juin 2000, le conseil comunal a infligé a
la requérante la sanction disciplinaire de |la dém ssion
d office a partir du 1°¢ juillet 2000, au terne d'une
dél i bération notivée come il suit

" Vu le rapport disciplinaire établi a charge de Mdane
Mari anne HONOREZ, adjoint admnistratif au service de
|"Etat civil-Population;

Attendu que ce rapport disciplinaire s'inscrit dans le
cadre de | "article 282 de |a Nouvelle | oi comunal e, en
ce que les faits reprochés a |'intéressée constituent
des agissenments qui conpronettent la dignité de la
fonction;

Consi dérant que | es agi ssenments en question font |' objet
d' une enquéte de police ayant donné lieu a |'établisse-
nment de deux proces-verbaux a destination de Monsieur |e
Procureur du Roi, |e premer pour vol donmestique, le
second pour détournenent d'argent;

Attendu qu'il ressort des piéces du dossier que |les
faits relevant du vol donestique se sont produits entre
le 20 et e 23 avril 1999; que ceux relatifs au deétour-
nement d'argent ont été comms entre le 1° janvier 1999
et le 23 avril 1999; que depuis le 26 avril 1999,
['intéressée est en congé de nal adi e de mani ére ininter-
r onpue;

Attendu qu'en ce qui concerne |le vol donestique d' un
nontant de 7.842,-F, il ressort du rapport de police que
|"intéressée est en aveu; qu'en ce qui a trait au
dét ournenent d'argent au préjudice de |a Commune, pour
un nontant de 4.030,-F, |'intéressée reconnait avoir
gardé sur elle ladite some correspondant a Ila
délivrance de tinbres fiscaux;

Attendu que Madame HONOREZ a été convoquée par lettre
recommandée en date du 11 avril 2000 pour étre entendue
par |le Conseil Communal lors de sa réunion du 4 nai
2000;

Attendu que par lettre du 25 avril 2000, |'avocat de
Madane HONOREZ a sollicité le report de cette audition
conpte tenu de son absence de Bel gique a cette date et
de |'inpossibilité de nettre cette affaire en état pour
le 4 mai 2000;
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Attendu que pa lettre recomrandée du 2 mai 2000, |'adm -
nistration a signalé al'intéressé que | e Conseil Conmmu-
nal serait saisi d une proposition de nettre |e dossier
en continuation pour |a séance du 25 nmai 2000; que par
lettre recomrandée du 2 mai 2000, Madane HONOREZ est
avertie de cette proposition de nodification de |a date
d' audi ti on;

Vu sa décision du 4 mai 2000 de nettre |le dossier en
continuation pour sa réunion du 25 mai 2000; qu'un
proces-verbal de non-conparution a été établi;

Attendu que par lettres recommandées du 9 mai 2000,
Madane HONOREZ et son conseil ont été infornés indivi-
duellenment de la remse de |"audition au 25 mai 2000:;

Attendu qu'ils n'ont pas sollicité de nouvelle rem se,
ni lapublicité de|l"audition, ni |"audition de ténoins;
que |'autorité disciplinaire n'a pas requis |"audition
de ténoins;

Vu le proces-verbal de |"audition de Maitre TIELEMAN
avocat, représentant Madame HONOREZ, |aquelle ne s'est
pas preésentée pour raisons médicales; qu'a ce propos,
Maitre TIELEMAN joint au dossier une attestation déli-
vrée par |l e médecin traitant de Mre HONOREZ nenti onnant
laliste des médi canents prescrits al'intéressée depuis
le début de |'année 2000; qu'il ressort de maniere
expresse du PV d' audition que Maitre Tl ELEMAN représent e
Mre HONOREZ dans | a nesure ou elle est nal ade;

Attendu que la plaidoirie de Maitre TIELEMAN repose a
titre principal sur e fait que dans |'état actuel de ce
dossier, les droits de | a défense ont été bafoués et que
| edit dossier présente des lacunes; qu'a titre subsi-

diaire, il met en avant |'absence d' el ément intentionnel
dans |le chef de Madanme HONOREZ; qu'a titre ém nenmment
subsidiaire il plaide pour que, si sanction il vy a,

celle-ci soit m neure;

Attendu qu'en ce qui concerne |'argunmentation présenteée
a titre principal, il convient de noter les élénents
suivants :

- La présente procédure s'inscrit dans |le cadre des
di spositions de |la nouvelle loi conmunale relatives
aux sanctions disciplinaires. Elle est indépendante
de la procédure répressive et se fonde sur les élé-
nents objectifs figurant dans |es procés-verbaux
établis par la police. De ceux-ci, il apparait que
| es agissenments de Madane HONOREZ conpronettent |a
dignité de la fonction et que, en tant que tels ils
constituent un notif expressénent prévu par |'article
282 de la Nouvelle I oi communal e.
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Dans |le cadre de cette néne loi, les droits de la
déf ense sont garantis, et notanment par |a conparution
devant |e Conseil Comunal. Cette garantie a été
total ement préservée dans la nesure ou |le Conseil a
reporté ["audition du 4 au 25 mai 2000, a |a denande
de Maitre TIELEMAN. Cel ui-ci, pas plus que Madane
HONOREZ, n'a sollicité de nouvelle rem se et ainsi
qu' en ténoigne le proces-verbal d audition Miitre
TI ELEMAN a val abl emrent représent € Madane HONOREZ dans
le cadre de cette audition. Les droits de |a défense
ont été parfaitenment respectes. Il en va d'autant
plus ainsi que la totalité des pieces du dossier a été
transm se par courrier a Madame HONOREZ, et ce conpte
tenu de son absence pour nmaladie a long ternme. Elle
était donc en nesure, soit directement soit a
["intervention de son conseil, de s'expliquer sur
chacun des él énents qui y figurent.

Les rapports de police ont été établis par un agent
assernmenté dans |le cadre d'une procédure pénal e dont
les regles sont distinctes de |la procédure
di sciplinaire. L' application de la loi dite
"Franchinont"” dans |e cadre d une telle procédure
di sciplinaire ne peut donc étre retenue.

Selon |l es rapports de police, |'intéressée est en aveu
pour ce qui concerne |le vol donestique et reconnait
avoir gardé sur elle |'"argent des vignettes pour ce
qui a trait au détournenment d' argent.

En ce qui concerne |es déclarations faites par Madame
HONOREZ devant | es agents assernentés, rien ne pernet
d affirmer que, sur le plan nmédical, elle ait été dans
un état de santé qui aurait provoqué, dans son chef,
des déclarations inconplétes ou déformees et qui
auraient été, par la méne, de nature a conpronettre
| " exercice des droits de |a défense. Sil n'est pas
contesté que Madane HONOREZ est nmlade ainsi qu' en
atteste la |iste des médi canents prescrits, rien dans
| e dossier ne pernmet d affirnmer qu' elle aurait perdu
la lucidité lui pernmettant de répondre correctenent
aux questions qui ont été posées. 1l en va d' autant
plus ainsi que |les réponses données confirnent une
situation de fait vérifiable par ailleurs.

Pour | e surplus, conmme Madanme HONOREZ estimait devoir
constater des |acunes dans son dossier, rien ne
| " enpéchait, dans | e cadre de | a procédure pénale, de
solliciter une audition conpl énmentaire par |a police;

Attendu qu' en ce qui concerne |'argumentation présenteée
a titre subsidiaire, il convient de noter les élénents
suivants :

Il ne ressort pas des rapports de police que
|"intéressée ait fait preuve de négligence ou ait
comms des erreurs. Mne si des négligences ou des
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erreurs ont été commses lors de |'apposition de
tinbres fiscaux sur | es docunents, il n'en denmeure pas
nmins que |'intéressée n'a pas versé |es sonmmes
correspondant es dans sa caisse. Cet élénent de fait
non contesté, indépendamment de la qualification
pénale qui lui sera réservée, revét, sur le plan
prof essionnel un caractére fautif Ilequel justifie
gu' une sanction disciplinaire soit prononcée;

Attendu qu' en ce qui concerne |'argunmentati on présentée
atitre ém nement subsidiaire, il convient de noter que
|"intéressée a fait |'objet en 1988 d'une sanction
disciplinaire pour des faits de néne nature. Conpt e
tenu de la gravité des faits et de |'état de récidive,
une sanction mneure serait total ement injustifiée;

Attendu que | e Conseil communal est a nméne de se pronon-
cer en toute connai ssance de cause; que rien dans le
dossi er ne dénontre son caractére |l acunaire, insuffisant
et partiel ou méne partial; que |les explications four-
nies par Mitre TIELEMAN ne fournissent a ce propos
aucun él énent tangible de nature a dénontrer que le
principe de présonption d' innocence n'a pas été respec-
te;

Consi dérant que |es agissenents de Madane HONOREZ ont
gravenent conproms la dignité de |la fonction et sont de
nature a mnettre en cause la |égitine confiance que
|"adm nistration et | es usagers sont en droit de placer
dans un agent d'une service public".

Il s'agit de |'acte attaqué dans |le cadre du
recours n° A 95. 060/ VI-15.658 introduit par |a requérante.

Le 24 aolt 2000, |e Gouvernenent de |a Région de
Bruxel |l es-Capitale a approuvé |la délibération du consei
communal de Saint-Glles du 29 juin 2000. La partie
adverse précise que les notifs de cette décision sont
ainsi rédigés :

" Considérant que les faits mis a charge de |'intéressée
sont établis et justifient une sanction disciplinaire;

Consi dérant que |a procedure a été régulierement suivie
et que les droits de |a défense ont été observés".

Il s'agit de |'acte attaqué dans |le cadre du
recours n° A 95.447/VI-15.673 introduit par |a requérante.

Le 7 septenbre 2000, |a comune de Saint-Glles a
écrit a la requérante, par recomandé, que "le Mnistere
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de la Region de Bruxelles-Capitale, en date du 24 aolt
2000, avait approuvé |la délibération du conseil communal
du 29 juin par laquelle lui avait été infligée | a sanction

disciplinaire de la dém ssion d office". Cette lettre
précisait : "cette nesure prend effet au 1°¢ juillet 2000";
Considérant qu'il y a lieu de joindre come

connexes |es demandes de suspension dans les affaires
A. 95. 060/ VI -15. 658 et A 95.447/VI-15.673;

A. Recours A 95.060/VI-15. 658.

Consi dérant que |l a requérante prend un noyen, |le
troi sieme de sa denande, "de |'inconpétence de |'auteur de
|"acte, de la violation des articles 299, 301 et 305 de |l a
Nouvel l e | oi conmunal e, des articles 1 a 3 de la loi du 29
juillet 1991 relative a la notivation fornmelle, de |'er-
reur dans les notifs de |"'acte, de la violation du prin-
cipe de sécurité juridique et de lalégitine confiance, et
de |'excés de pouvoir"; qu'elle reproche a la sanction
infligée de se fonder notament sur |e grief du détourne-
ment d'argent, alors que l|le conseil comunal de Saint-
Glles n'était pas val ablenment saisi de ce fait;

Consi dérant que, dans sa note, |a comune de
Saint-Glles fait observer que |le dossier disciplinaire,
transms a |l a requérante, contenait notanmment des notes de
service faisant état d' anonalies concernant des tinbres
fiscaux pour une valeur totale de 4.050 frs, et un rapport
du secrétaire communal qui avait trait, entre autres, ala
di sparition de tinbres fiscaux dans des dossiers traiteés
par la requérante; qu'elle souligne que cette derniére,
par | e biais de son avocat, s'est défendue a propos de ces
griefs et notament de cel ui de détournenent de fonds |lors
de I a réunion du conseil conmmunal du 25 rmai 2000; qu'elle
ajoute que ces faits ont été portés a |a connai ssance de
| a requérante par un courrier du 15 mai 2000 en vue de son
audition; qu'elle en conclut que |le conseil comunal n'a
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pas neconnu les limtes de sa saisine et qu'il a pu
| égi ti mement fonder sa décision sur les griefs retenus des
le rapport du secrétaire communal, néme si des élénents
nouveaux sont apparus ultérieurenent a propos de ces
griefs, mais él énents qui ont été communi qués a |a requé-
rante qui a pu s'en défendre;

Consi dérant qu'en vertu de |'article 301, alinéa
2, 1°, de la nouvelle loi communale, la convocation a
| "audition disciplinaire "doit nentionner tous les faits
ms a charge”;

Consi dérant que | a convocation du 11 avril 2000 ne
nmentionne come fait ms a charge que celui de "vol
donesti que au préjudice de | 'adm ni strati on comunal e pour
un nontant établi de 7.852,-F"

Consi dérant que, par courrier du 15 mai 2000, la
commune de Saint-Glles a transms a la requérante une
copie du rapport de police daté du 3 mai 2000, faisant
état des faits de détournenent pour un total de 4.030 frs;
que, toutefois, ce courrier n'indiquait nullenment que ces
nouveaux faits étaient ms a sa charge;

Consi dérant que l|la délibération attaquée du 29
juin 2000 se fonde notamment sur le grief, considéré come
établi, de déetournement de 4.030 frs correspondant a la
délivrance de tinbres fiscaux;

Considérant qu'il appert ainsi que |'autorité
disciplinaire a retenu comre griefs établis des faits dont
la mse a charge n"avait pas été notifiée a la requérante,
et qu ainsi n'a pas été respecté le prescrit de |"article
301 de la nouvelle loi communale; que |le noyen doit étre
t enu pour Ssérieux;

Consi dérant, quant au préjudice que |ui cause
| " exécution inrédi ate de | ' acte attaqué, que | a requérante
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fait valoir, outre le discrédit ainsi jeté sur elle a
|"égard de ses anciens collegues de travail et de sa
famlle, |a dégradation de son état de santé et |a situa-
tionmatérielle "particulierenment difficile" dans | aquelle
elle voit ainsi placée sa famlle qui, conposée des deux
parents et de quatre enfants, dont trois encore aux
études, doit vivre avec un peu noins de trente mlle
francs par nois;

Consi dérant que |la sanction disciplinaire de la
dém ssion d' office, par |'opprobre qu elle jette sur la
requérante, par les difficultés financieres qu'elle
suscite, par |e déclassenent noral et social ainsi infligé
atoute une famlle, constitue indéniabl enent un risque de
préjudi ce grave et difficilenent réparable;

B. Recours A 95.447/VI-15.673.

Consi dérant que | a requérante i nvoque un noyen, |e
prem er de sa denmande, "pris de la violation de |'article
13 de | ' ordonnance du Conseil de |a Région de Bruxelles-
Capitale du 14 i 1998 organi sant la tutelle
adm ni strative sur | es conmunes de | a Régi on de Bruxel | es-
Capitale, de I|'erreur dans les notifs de |'acte et de
| ' exces de pouvoir"; qu'elle soutient que, la décision
dont approbation étant illégale, cette illégalité rejail-
it par voi e de conséquence sur |'acte d' approbation et le
rend illégal;

Consi dérant qu'il appert de |'exanmen ci-avant du
recours A 95.060/VI-15.658 qu'a tout |le noins un noyen
sérieux justifie la suspension de |'exécution de la
déli bération du conseil communal de Saint-Glles du 29
juin 2000; qu'en |"approuvant, |"'acte ici attaqué s'est
appropri é les vices entachant cette délibération comuna-
| e; que ce noyen doit étre tenu pour sérieux;
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Consi dérant que les notifs ci-avant énoncés quant
au préjudice grave et difficilenent réparable que risque
de causer |'exécution imédiate de |a décision du 29 juin
2000, justifient égal enent | a suspension de |' exécution de
| a décision du 24 aodt 2000,

DECI DE:

Article 1°.

Les demandes de suspension dans les affaires

A. 95. 060/ VI - 15. 658 et A. 95.447/VI-15.673 sont jointes.

Article 2.

Est suspendue |'exécution

- de la délibération du 29 juin 2000 du Conseil conmunal
de Saint-Glles infligeant a Marianne HONOREZ | a pei ne
disciplinaire de | a dém ssion d' office;

- de |'"arrété du 24 aolt 2000 du Gouvernenent de | a Régi on
de Bruxell es-Capital e approuvant |a décision du 29 juin
2000 du conseil communal de Saint-Glles infligeant a
Mari anne HONOREZ | a peine disciplinaire de | a dém ssion
d office.

Article 3.

Les dépens sont réservés.

Vir - 15.673 - 14/15



Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI¢ chanbre, |e vingt-huit novenbre deux mlle par :

M HANSE, Conseiller d' Etat, président f.f.
Me  MALCORPS, Geffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,
M - Chr. MALCORPS. Ph. HANSE.
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