CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n°® 91.136 du 28 novenbre 2000

A.91.901/XI'I'1-1688

En cause : | a Soci été anonyne CHAUSSURES MANI ET,

ayant élu domicile chez

Me Philippe COENRAETS, avocat,
square du Bastion 1/A

1050 Bruxelles,

contre :

1. la Ville de Wavre,

2. le Comté socio-économ que
pour | a distribution,

ayant élu domicile chez

Me Jean- Paul LAGASSE, avocat,
pl ace de Janblinne de Meux 41
1030 Bruxel |l es.

LE PRESI DENT DE LA Xl I1° CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 18 mai 2000 par la
soci ét é anonyne CHAUSSURES MANI ET qui denmande | ' annul ati on
d' une part, de |'avis défavorable donné e 30 mars 2000
par |la seconde partie adverse et, d autre part, de la
déci sion de |l a prem ére partie adverse du 11 avril 2000 de
refuser la demande introduite par la requérante en vue
d' exploiter un nmagasin de chaussures situé boul evard de
| ' Eur ope, 145B, a 1301 Bierges;

Vul"arrét n° 88.976 du 13 juillet 2000 rejetant |a
demande de suspension de |'exécution des actes précités;
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Vu la notification de |'"arrét aux parties;

Vu e rapport de M N HOUL, auditeur au Conseil
d' Etat, rédigé sur la base de |'article 15ter de |'arrété
royal du 5 décenbre 1991 détermnant l|la procédure en
refeéré devant | e Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 11 octobre 2000 ordonnant |e
dépdt du rapport et convoquant |es parties a conparaitre
| e 16 novenbre 2000 a 9. 30 heures;

Vu |la notification de cette ordonnance et du
rapport aux parties;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;

Entendu, en | eurs observations, Me Chr. LEPINO S,
loco Me Ph. CCENRAETS, avocat, conparaissant pour la
partie requérante, et Me J.-P. LAGASSE, avocat, conparais-
sant pour |a seconde partie adverse;

Entendu, en son avis confornme, M KOVALOVSZKY,
audi teur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que, par |'arrét n° 88.976 du 13
juillet 2000, le Conseil d Etat a rejeté |a demande de
suspensi on de |'exécution des actes attaqués; que ledit
arrét a été notifié ala partie requérante en son domcile
élu par lettre recommandée du 19 juillet 2000, recue le 20
juillet 2000;

Consi dérant que |"article 17, 8§ 4ter, des lois
coordonnées sur |le Conseil d' Etat dispose qu'il existe
dans le chef de la partie requérante une présonption de
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dési stement d'instance |orsque, |a demande de suspension
d un acte ou d un reglement ayant été rejetée, elle
n"introduit aucune demande de poursuite de |a procédure
dans un délai de trente jours a conpter de la notification
de | "arrét;

Considérant que l|a partie requérante n'a pas
introduit de demande de poursuite de |a procédure dans |le
délai inparti; qu en conséquence, elle est présunge se
dési ster de |'instance,

DECI DE:
Article 1°.
Le désistenent d'instance est décréteé.
Article 2.
Les dépens, liquidés a la sonme de 7.000 francs,

sont ms a charge de la partie requérante.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la XlIl® chanbre, le vingt-huit novenbre deux mlle
par

MM  HANOTI AU, président de chanbre,

SCOHY, greffier assung.
Le Geffier ass., Le Président,
G SCCHY. M  HANOTI AU.
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