CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n°® 91.118 du 27 novenbre 2000
A. 97.546/ Xl -11.414

En cause : XXX,

ayant élu domcile chez

Me F. VAN de CGEJUCHTE, avocat
pl ace de Janblinne de Meux 41
1030 Bruxell es,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de |'Intérieur.

LE PRESI DENT F.F. DE LA XI ® CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a demande introduite | e 17 novenbre 2000 par
XXX, de nationalité XXX, qui tend a | a suspension, selon
| a procédure d'extréne urgence, de |'exécution "de la
décision de refus de séjour avec ordre de quitter le
territoire prise le 31 octobre 2000 (lire 13 novenbre
2000) ";

Vu | e dossier admnistratif;

Vu | ' ordonnance du 20 novenbre 2000 noti fi ée aux
parties, convoquant <celles-ci a conparaitre le 24
novenbre 2000 a 9. 30 heures;

Entendu, en son rapport, M VANHAEVERBEEK,
conseiller d Etat, président de chanbre f.f.;

Entendu, en leurs observations, Me F. VAN de
GEJUCHTE, avocat, conparai ssant pour | a partie requérante
et Me F. MOTULSKY, avocat, conparaissant pour |a partie
adver se;
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Entendu, en son avis conforne, M CUVELIER
audi teur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que la requérante est arrivée en
Bel gi que, avec sa fille, le 4 juin 2000 et qu'elle s'est
décl arée réfugi ée l e 5 juin 2000; que | e 13 novenbre 2000
| e dél égué du M nistre de |'Intérieur a pris a son égard
une déci sion de refus de séjour avec ordre de quitter le
territoire (annexe 26quater); que cette deécision, qui
constitue |'acte attaqué, est ainsi notivée :

Consi dérant que | a Bel gi que n' est pas responsabl e
de | ' exanen de | a demande d' asile, |equel inconbe a
| Al'l emagne en application de |"article 51/5 de |la
| oi du 15 décenbre 1980 rel ative a |'acces au terri -
toire, le séjour, |'établissenment et |'él oi gnenent
des étrangers et |'article 8 de Ia Convention de
Dublin du 15 juin 1990; Consi dérant que | es probl enes
médi caux dont souffre |'intéressée peuvent étre pris
en charge par les services nedicaux allenmands;
Consi dérant que la fille de |'intéressée nadane S. a
été égal enent mi se en possession d' une décision de
refus de séjour avec ordre de quitter le territoire
(26quater) en date du 31/10/2000; Considérant que
" Al'l emagne a donné son accord pour |la reprise de
|"intéressée en date du 22/ 08/ 2000.

En conséquence, |a prénommee doit quitter le
territoire du Royaune dans les 5 jours et se présen-
ter aupres des autorités allemandes conpétentes a
Aachen- Sud";

Consi dérant que pour justifier le risque de
pr éj udi ce grave di fficilenment r épar abl e auque
| " exposerait |'exécution inrédiate de |'acte attaqué, |la
requérante fait valoir les él énents suivants

" 1. La requérante fait valoir que |'exécution
i medi ate des actes attaqués est de nature a |ui
causer un préjudice grave difficilenment réparabl e au
regard des probl émes médi caux dont elle souffre.

2. Il ressort d un certificat médical établi le

4 aolt 2000 par le Docteur M que la (...) requéran-
te :
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«doi t rester en Bel gi que pour des rai sons nédi ca-
les. Son état de santé nécessite des soins
urgents et inportants, vitaux pour |a patiente.
Les soins sont inaccessibles dans son pays

d' origi ne (XXX)».

3. Un certificat nédical subséquent, daté du 20
sept enbre 2000 et établi par | e ménme nedeci n, indique
que :

- son état de santé est précaire;

- qu'il est indispensable qu elle suive son
traitement neédi cal pour sauver sa vie;

- que le traitement nedical est irréalisable
dans |es conditions actuelles de son pays
d' ori gi ne;

- que tout stress suppl énentaire est néfaste et
danger eux pour elle;

- que des soins délicats ont été entrepris ala
clinique universitaire de Mnt-Godi nne, sous
| e contrél e médi cal et suivi strict indispen-
sabl e dans |l es nois qui viennent.

4. Un courrier du 29 septenbre 2000 du Doct eur
F., adressé au Docteur M, décrit |"'affection dont
souffrela(...) requérante et letraitenment appliqué

«Cette patiente est donc porteuse d' une nal adi e
coronariennetritronculaire (nmais atteinte nodérée de
' 1 VA).

Dans un premer tenps, |'option thérapeutique
choisie a été celle d une angioplastie sur |"artere
margi nal e et sur la coronaire droite. L' angi opl astie
a été pratiquée en 3 sites différents sur cette
derni ére artére. La procédure a nécessité |l a nise en
pl ace de 4 stents.

Il s'agissait donc d'une procédure technique
conpliquée dont lerésultat along terne est inprévi-
si bl e.

Cette patiente devra donc se sounettre a un sui vi
clinique régulier par vos soins ainsi qu' en consulta-
tion de cardi ol ogie.

Il n"est pas exclu qu' en cas d' évol ution defavo-
rable, il faille envisager une sanction chirurgi-
cal e».

5. La nmesure d'éloignement qui assortit la
décision de refus de séjour prise par la partie
adverse a pour effet d'obliger la requérante a
retourner en Allemagne ou il y a tout |ieu de penser
qu' il sera proceédeé a son rapatrienent en XXX, pays ou

| es soi ns indi spensables a | a requérante ne sont pas
di sponi bl es.
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En ef fet, par fax du 16 novenbre 2000, |'autorité
ayant exam né | es demandes d' asile de |a requérante
et de sa fille introduites en Allemagne, a fait
savoir que (traduction libre de |'Allemand): «par |a
présente, je certifie que les citoyennes de XXX
susmenti onnées ont i ntroduit une procédure d' asil e en
Républ i que Fédérale d'Allemgne sans succes et
doi vent partir en XXX».

6. Le risque de préjudice grave et difficilenment
réparabl e est dés lors établi";

Consi dérant que | a déci si on attaquée n' a pas pour
ef fet de renvoyer |a requérante dans son pays d' ori gi ne;
qu'elle n"'a d autre but que de déclarer |'AIlemgne
responsabl e du trai tenment de sa nouvel | e demande d' asi | e;
que la télécopie du 16 novenbre 2000 en provenance
d' Al |l emagne, évoquée par | a requérante, ne concerne pas
|"attitude des autorités all emandes face a cette nouvell e
demande, mai s bien | es nmesures qu' el |l es envi sageai ent de
prendre a la suite du rejet d une prem ére demande
d asile introduite par celle-ci en Allemgne; que
| " All emagne qui est |iée par |a Convention de Geneve et
par | a Convention de Sauvegarde des droits de |' homme et
des libertés fondanmental es devra exam ner |la nouvelle
demande d' asile selon son droit national et dans le
respect de ces Conventions; que |la requérante pourra
contester devant |les autorités judiciaires allemandes | a
| égalité de |'éventuell e décision négative prise a son
égard; que concernant |'état de santé de | a requérante,
la partie adverse a, avant de prendre |la décision
attaquée, fait procéder par son médecin conseil, a
| " examen nedical de cette derniere; qu' il ressort du
rapport médi cal établi a cette occasion que |l es soins qu
doi vent lui étre prodi gués peuvent étre continués en
Al'l emagne, ce qui n'est d ailleurs pas contesté par la
partie requérante dans |'exposé du risque de preéjudice
grave difficilement réparable qu'elle invoque; que ce
derni er ne peut étre tenu pour établi;

Consi dérant que | " une des condi ti ons requi ses par
|"article 17, 8 2, alinéa ler, des |ois coordonnées sur
|l e Conseil d Etat pour que |a suspension puisse étre
ordonnée n’ est pas renplie,
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DECI DE:

Article ler.

La demande de suspension d'extrénme urgence est
rej et ée.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 7.000 francs,
sont ms a charge de |la partie requérante.

Ai nsi prononcé a Bruxel |l es, en audi ence publique
de la Xl éne chanbre des référés, e vingt-sept novenbre
deux mlle, par

M VANHAEVERBEEK, pr ési dent de chanbre f.f.
Mre ROBA, greffier assung.

Le Geffier ass., Le Président f.f.,

N. ROBA. J. VANHAEVERBEEK.

R XI - 11.414 - 5/5



