CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 91.073 du 24 novenbre 2000
A. 69.597/VIl1-1588

En cause : LEROY Raynond,

ayant élu domicile chez

Mes Benoit et Luc CAMBI ER, avocats,
rue J.B. Meunier 22

1050 Bruxel |l es,

contre :
| a Radi o- Tél évi sion bel ge de |a
Comunaut é francaise (R T.B.F.),

ayant élu domicile chez

Me Dom ni que LAGASSE, avocat,
chaussée de La Hul pe 187
1170 Bruxel |l es.

LE CONSEI L D ETAT, VIII1°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 28 juin 1996 par
Raymond LEROY qui demande |'annul ation de |a décision de
| " admi ni strateur général de |a Radio-Tél évision bel ge de
la Communaut é francaise (R T.B.F.) du 30 avril 1996 de le
pl acer en instance de réaffectation;

Vu | es ménoires en réponse et en réplique régulie-
rement échangeés;

Vu | e rapport de M® DEBUSSCHERE , prem er auditeur
au Conseil d'Etat;
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Vu | ' ordonnance du 8 décenbre 1999 ordonnant |e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties, le
dernier ménoire du requérant et la lettre valant dernier
nmenoire de la partie adverse;

Vu | ' ordonnance du 10 octobre 2000 notifi ée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 10 novenbre
2000;

Entendu, en son rapport, M GEUS, président de
chanbr e;

Entendu, en leurs observations, M B. CAMBIER
avocat, conparaissant pour |e requérant, et M JONGEN
loco M D. LAGASSE, avocat, conparaissant pour la partie
adver se;

Entendu, en son avis conforne, M® DEBUSSCHERE,
prem er auditeur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'examen du
recours se présentent comme suit

1. Apartir du nois de juin 1990, |es organes de
gestion de la RT.B.F. ont élaboré des propositions de
réorgani sation de |'institution en vue, notanment, de
réaliser des économes. Parm ces propositions figurait
| a suppression de |'orchestre synphoni que. Ces proposi-
tions ont donné lieu a de trés nonbreuses discussions au
cours desquel | es diverses possibilités ont été expl orées,
sans succes, pour créer une structure juridique nouvelle
qui aurait repris |'orchestre en charge. Le 23 septenbre

hY

1991, sans étre parvenu a un accord avec | es organi sations
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syndicales, le conseil d admnistration décide de nettre
en disponibilité | e personnel statutaire de |'orchestre et
"d insister auprés de |'autorité de tutelle pour qu' elle
adopte dans les neilleurs délais le projet d arrété
portant suppression des enplois du cadre de |'orchestre".

2. Les nenbres du personnel de |'orchestre sont
ms en disponibilité, par des décisions dont une soixan-
tai ne sont attaquées devant |le Conseil d'Etat; ces déci-
sions ont toutefois été retirées alors que |es procédures
étai ent pendantes, de sorte que |les recours sont devenus

sans objet, come |'ont constaté les arréts n° 43.628 a
43.684 du 2 juillet 1993.

3. Le projet de suppression des enplois de |'or-
chestre a été soum s au conité de négoci ation syndi cal e de
la RT.B.F. et, le 1° octobre 1991, un protocol e signé du
président et des dél égués des organi sations syndicales
représentatives convient de ce qui suit

" La délégation de |'autorité constate le refus des
or gani sati ons syndi cal es représentati ves de se prononcer
sur |'avant-projet d arréte de |'Exécutif nodifiant le
cadre du personnel de la RT.B.F. (suppression des
enplois de nusiciens, de choristes et de régisseurs
d' orchestre)".

Une note annexée a ce protocole indique les
rai sons pour lesquelles Iles organisations syndicales
estinent ne pas pouvoir exprinmer une position sur |'avant-
projet d arrété; il s'agit principalenment de protester
contre la décision de nettre |les agents en disponibilité
alors que |la creéation d une nouvelle structure chargée de
reprendre | ' orchestre était encore en di scussi on, conpro-
nettant par la | es chances de ce projet.

4. Le 31 octobre 1991, |'Exécutif de | a Comrunaut é
francaise prend un arrété nodifiant le cadre de la
RT.B.F. qui, en son article 1°, supprine |les 86 enplois
des nmenbres de | ' orchestre. En vertu de son article 2, il
produit ses effets au 1° octobre 1991.
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Cet arrété a fait |'objet de plusieurs recours au
Conseil d'Etat qui, par son arrét n° 45.871, annule son
article 2. Les recours sont rejetés pour |e surplus.

5. Le 17 janvier 1994, la commssion d avis de |la
R T.B.F. examne trois projets ayant pour objectif "de
nettre les nusiciens de |'orchestre en disponibilité sur
une base juridique inattaquable :
" 1° fixation d un cadre du personnel de la RT.B.F. et
répartition des enplois et des grades dans ce cadre
2° suppression du cadre artistique

3° mse en disponibilité des agents de ce cadre artis-
tique".

A l'issue de | a séance, |a comm ssion "prend acte
de | "avis négatif exprinmé par | es organi sations syndical es
au sujet de |la procédure proposée en vue de | a suppression
de |'orchestre et de la mse en disponibilité des nusi-
ciens" et "convient de réexam ner la question du droit a
la réaffectation pour les nusiciens ms en disponibilité".

6. Le 8 février 1994, la directrice du personnel
adresse a la partie requérante et aux autres agents
concernés, une lettre qui |ui annonce une future décision
de m se en disponibilité des nusiciens si |e gouvernenent
de | a Communaut € francai se adopte | es arrét és nécessaires.
Elle rappelle les regles relatives au cunul et lui offre
| a possibilité d un changenment de fonctions pour conserver
son enploi au sein de la RT.B.F.

7. Le 23 février 1994, le requérant reépond qu'il
ne peut se prononcer tant que le Conseil d Etat n'a pas
statué et demande des rensei gnenents quant aux possibili-
tés qui lui sont offertes. Il expédie égal ement une
décl aration de cunul .

Le 9 mars 1994, |a directrice du personnel |'in-
vite a un entretien au cours duquel il précise que seul un
travail de choi x de nusi ques d' anmbi ance ou d' acconpagne-
nment |'intéresse. La directrice souligne que |es aspira-
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tions du requérant quant a |la reconversion n'apparai ssent
pas nettenent.
Le nontant des traitenents lors d' une mse en

disponibilité et a |a pension sont communi qués au requé-
rant e 20 avril 1994.

8. Le 14 juin 1994, la directrice du personnel
informe |l e requérant qu'il existe une éventuelle possi bi -
lité de changenent d'enploi pour |ui.

Le 15 juillet 1994, elle lui fait savoir que son
exi gence - pouvoir s'absenter a des périodes non autrenent
détermnées - va a |'encontre de la bonne marche d'un
service en sorte qu'il n'est pas possible de prévoir un
changenent d' enploi au sein de la R T.B.F.

Le 9 novenbre 1994, elle lui rappelle cette

lettre. Elle lui demande une réponse pour avoir la
certitude qu'il ne souhaite pas bénéficier d un changenent
d' enpl oi .

9. Le 17 novenbre 1994, |'adm nistrateur général

dela RT.B.F. dresse al'attention du comté pernmanent un
bilan de | a procédure de reconversion.

Il note que 19 nenbres de |' orchestre ont tenté de
se reconvertir; 15 essais sont positifs tandis que 4 ne
peuvent faire |'objet d une évaluation positive ou néga-
tive a ce noment. |l souligne que 36 nusiciens n' ont pas
tenté de se reconvertir et que 26 d entre eux ne le
souhaitent - explicitenent ou inplicitenent - pas.

10. Le 31 juillet 1995, I|e gouvernenent de la
Comunaut é francai se prend deux arrétés.

Le prem er de ces arrétés porte certaines disposi-
tions relatives au statut des agents de la RT.B.F. et
fixe la répartition hiérarchique des grades dont ils
peuvent étre titulaires.

Il répartit |es agents entre |les quatre cadres et
di spose qu'il n'y a pas d' interpénétration entre |le cadre
artistique et les trois autres (article 2). Il prévoit
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égal enent que |les agents du cadre artistique en instance
de réaffectation ou en disponibilité par défaut d' enpl oi
perdent tout droit de priorité aux enplois vacants a |la
RT.B.F. (article 3).

Le deuxi éme porte fixation du cadre du personnel
de la RT.B.F. Les enplois sont répartis entre |l es quatre
cadres et |"arrété de |'exécutif de la Comunauté fran-
caise du 25 octobre 1983 portant fixation du cadre du
personnel de la R T.B.F. est abrogé.

11. Le 20 décenbre 1995, |e gouvernenent de la
Communaut é francai se prend un arrété nodifiant |'arrété du
31 juillet 1995 portant fixation du cadre du personnel de
la RT.B.F. Cet arrété supprinme les enplois du cadre
artistique et a fait |'objet d un recours en annulation
rejeté par |'arrét n° 78.993 du 26 février 1996.

En sa séance du 29 avril 1996, l|le conseil de
direction de la RT.B.F. prend acte de |a décision de
| ' adm ni strateur général de placer en instance de réaffec-

tation a dater du 1° mai 1996 trente-quatre agents
occupant encore des enplois du cadre artistique.

12. Le 30 avril 1996, cette décision est portée a
| a connai ssance du requérant par une lettre signée par
| " adm ni strateur général de la RT.B.F. qui, d une part,
préci se en son dernier alinéa, que |'intéressé peut, dans
un délai de qui nze jours ouvrabl es, demander a conparaitre
devant la chanbre de recours prévue par |'article 4 du
chapitre Xlbis du statut du personnel nusical, et, d autre
part, nentionne en post-scriptum que | a décision notifiée
peut faire |'objet d un recours en annul ation a adresser
au Conseil d'Etat.

13. La partie requérante n'a pas saisi |la chanbre
de recours;
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Consi dérant d' office que |"article 4 du chapitre
XIbis du statut du personnel A T.C. de la RT.B.F. porte
ce qui suit

" L'agent qui est ms en instance de réaffectation par
défaut d'enploi peut, dans |es quinze jours ouvrables,
a partir de la communication qui doit leur en étre
faite, demander a conparaitre devant |a chanbre de
recours.

La conposition de cette chanbre de recours et les
nodalités de la procédure a suivre sont |es ménes que
cell es prévues aux articles 82 a 87 du statut du per-
sonnel A T.C.";
que les dispositions visées donnent a la chanbre de
recours |a conpétence d' énettre un avis notivé qui doit
étre porté a la connai ssance du conseil d admnistration
de la RT.B.F. et de |"'agent intéresseé; que cet avis doit
étre donné dans le nois de |a denande de conparution, le
conseil d' admnistration statuant en derni er ressort apres
réception d un éventuel nénoire de | ' agent intéressé; qu' a
défaut d'avoir exercé ce recours organisé, la partie
requérante ne pouvait saisir directenent I|e Consei
d Etat; que le recours n'est pas recevabl e;

Consi dérant que la partie adverse ayant induit |a

partie requérante en erreur quant au recours a exercer, il
y a lieu de nmettre |l es dépens a sa charge,

DECI DE:

Article 1°.
La requéte est rejetée.
Article 2.

Les dépens, liquidés a |la some de 4.000 francs,
sont ms a charge de |la partie adverse.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
| e vingt-quatre novenbre deux mlle par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M= DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CEUS.
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