CONSEIl L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n°® 91. 071 du 24 novenbre 2000

A 74.071/ VI 1| -457

En cause : MOSBAH EI A m,

ayant élu domicile chez
Mes Pierre-Paul GEHUCHTEN
et Jacques SAMBON, avocats,
rue des Coteaux 227

1030 Bruxel I es,

contre :
| a Communaut & francai se,

représent ée par son gouvernenent,

ayant élu domicile chez

Me Martine VAN ASSCHE, avocat,
rue du Président 28

1050 Bruxell es.

LE CONSEI L D ETAT, VIII1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 21 avril 1997 par E
Alm MOSBAH, qui demande |'annulation de |a décision
mnistérielle du 17 février 1997 le |icenciant noyennant
un preéavis de quinze jours prenant cours a la date de la
notification de cet acte;

Vu les ménobires en réponse et en réplique
régul i erenent échangés;

Vu |l e rapport de M ERNOITE, auditeur au Consei
d' Etat;
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Vu | ' ordonnance du 7 juin 2000 ordonnant |e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et le
dernier ménoire de la partie adverse;

Vu | " ordonnance du 20 septenbre 2000, notifi ée aux
parties, fixant |'affaire a |"'audi ence du 20 oct obre 2000;

Ent endu, en son rapport, M® DAURMONT, conseiller
d' Etat;

Ent endu, en | eurs observations, Me SAMBON, avocat,
conparai ssant pour le requérant, et Me LEVERT, loco M
VAN ASSCHE, avocat, conparai ssant pour |a partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M ERNOITE, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits de |a cause se preésen-
tent come suit

Depuis 1983, le requérant bénéficie d année en
année de désignations a titre tenporaire en tant que

professeur de religion islamque dans |'enseignenent
organi sé par |la Conmunauté francaise; il exerce cette
fonction a |'Institut Madel ei ne Jacquenotte a Evere.

Le 5 décenbre 1996, l|le requérant adresse a la
Mnistre-Présidente un courrier par lequel il |"informe
des difficultés que, pendant |es deux années précédentes,
il a rencontrées dans ses relations avec certains de ses
él eves ainsi qu avec |le chef d' établissenent ou il est

hY

affecté; le requérant termne sa lettre en demandant a
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étre adms a la retraite le jour (le 11 mars 1997) ou il
atteindra | ' age de soi xante ans.

Quatre jours plus tard, |le directeur f.f. de
| ' établissenment précité, écrit a son tour a la Mnistre-
Présidente afin de solliciter un changenent d'affectation
du requérant; a |'appui de cette requéte, son auteur fait
val oir deux él énents : d'une part |'incident qui a opposé
ce professeur aux él éves de 4e G a propos de la dispari-
tion de Loubna BENAI SSA et d'autre part, le fait que le
requérant exige de ses étudiants qu'ils citent en arabe
| es passages du Coran.

Dans sa réponse du 2 janvier 1997, la Mnistre-
Présidente fait savoir au directeur de |'lInstitut Mde-
| ei ne Jacquenotte que, ne bénéficiant pas d' une nom nation
a titre définitif mais d une désignation tenporaire, le
requérant ne peut faire |'objet d un changenent d' affecta-
tion; la méne lettre attire égalenent |"attention de son
destinataire sur le fait que, s'agissant des nesures
susceptibles d' étre prises a |'égard des professeurs de
religion islamque, il y a lieu de |eur appliquer par
anal ogi e | es dispositions de |'arrété royal du 25 octobre
1971 tout en respectant | e cas échéant |e principe général
des droits de | a défense.

Le 10 janvier 1997, le directeur f.f. de |'lInsti-
tut adresse au requérant un courrier qui est libellé conme
suit
" Monsi eur,

Je suis au regret d' étre amené a relever les faits
suivants :

1. vos exigences de voir vos étudiants s'expriner en
| angue arabe dans | e cadre de vos cours et ce quelle que
soit la technique a laquelle vous recourez pour attein-
dre ce but. Cette exigence conduit plusieurs étudiants
de la classe a |'échec puisque chaque refus est sanc-
tionné par un zéro.

2. votre attitude vis-a-vis des etudiants de |a classe
de Madenoi sel |l e BENAI SSA (voir docunments en annexes).
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3. votre attitude vis-a-vis des parents invités a
rencontrer |'équipe éducative dans | e cadre d' un consei
de cl asse de discipline.

J'ai la profonde conviction que |les élénents cités ci-
avant sont de nature a gravenent conpronettre |a bonne
organi sation de notre établissenent.

Afin de vous pernettre de faire valoir vos droits a la
défense, je vous invite a ne rencontrer, le plus rapi-
denent possible et, a toutes fins wutiles, je vous
attends le jeudi 16 janvier 1997, a 10 heures, a non
bureau, avenue Perneke 2 a Evere.

Sans réaction de votre part, je nme verrai dans |'obliga-
tion de demander a Madanme la Mnistre-Présidente de

hY

nettre fin a votre contrat de professeur a |'lInstitut.

Je vous prie de croire, Mnsieur |le Professeur, en nes
sentinents distingués"”.

Six jours plus tard, le 16 janvier 1997, |le requé-
rant assisté de son conseil est entendu par son directeur
en présence de deux autres nmenbres du personnel de |'éta-
bl i ssenent . Apres avoir fait part au requérant de ses
intentions le concernant, le directeur f.f. de |'Institut
Madel ei ne Jacquenotte établit |le 24 janvier 1997 une
lettre qui propose au ministre le licencienent du requé-
rant et lui transnet |le proces-verbal de |"'audition de
[ 'intéressé.

Par des lettres qu'il adresse au début du nois de
février 1997 au chef d'établissenent concerné ainsi qu'a
la Mnistre-Présidente, |le conseil du requérant réagit a
| a proposition de licencienment dont son client vient de
faire l'objet; il y conteste la natérialité et la qualifi-
cation des faits reprochés au requérant et énet de nettes
réserves quant au respect des droits de | a défense. Le 17
du méne nois, la Mnistre-Présidente adopte le licen-
cienent litigieux. Cette décision, qui constitue |"acte
attaqué, a été notifiée au requérant par une lettre
recommandée dont il a accusé réception le 22 février;

Consi dérant que l|le requérant prend un premer
noyen de la violation "des principes fondanentaux de |a
procédure disciplinaire et des principes généraux, en
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particulier de la violation des droits de | a défense et de
la violation du principe de bonne admnistration, ains

que de la violation des articles 32 et suivants (...) de
|"arrété royal du 25 octobre 1971"; que dans une prem ére
branche, le requérant fait observer que come son |icen-
ciement constitue une nesure de nature disciplinaire, il
aurait d0 pouvoir accéder au dossier constitué contre |ui;
que, dans une seconde branche, il soutient qu'il ne
pouvait étre réguliérenent licencié sans qu'il soit fait
application des dispositions (articles 122 a 134) du
statut du 22 mars 1969 que |'article 32 de |'arrété royal
du 25 octobre 1971 rend applicables aux maitres et pro-
fesseurs de religions ou sans qu'il ait pu bénéficier de
garanties équivalentes a celles prévues par les reégles
statutaires preécitées;

Considérant que la partie adverse répond a la
prem ere branche du noyen par |es argunents suivants

a) depuis |'entretien qu'il a eu avec son directeur le 5
décenbre 1996, l|le requérant avait connaissance du
dossier de la partie adverse et notamment du rapport
de Madane DESTRAI N;

b) lerequérant n'a effectué aucune démarche pour obtenir
a comunication des pieces sur lesquelles sont
fondées | es accusations portées contre | ui;

c) les principales pieces du dossier sur lesquelles la
direction de |'Institut Mdel ei ne Jacquenotte a fondé
son appréciation étaient jointes a la lettre du 10
janvier 1997 qui invitait le requérant a conparaitre
devant son directeur six jours plus tard;

d) les élénments du dossier étaient a la disposition du
requérant lors de son audition le 16 janvier 1997,
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gue pour ce qui concerne |a seconde branche du noyen, |a
partie adverse observe qu'en |'absence d' un chef de culte

de la religion islamque, |'article 9 de la loi du 29 mai
1959 n'a jamais pu sortir ses effets pour ce qui concerne
la religion islamque de sorte qu'il n'existe aucune

di sposition statutaire qui soit applicable aux professeurs
de cette religion; qu' elle a, néannoins, par respect du
princi pe général des droits de | a défense, retenu | ' appli -
cation anal ogi que des di spositions réglenentaires preévues
pour | es professeurs de religions catholique, protestante
et israélite désignés a titre tenporaire qui font |'objet
d' une proposition de |icencienent;

Consi dérant que | e requérant réplique come suit

" - |l'"entretien du 5 décenbre 1996 était un entretien
infornel au cours duquel il n'a pas été fait allusion
a la constitution d un "dossier";

- la chose est d' autant plus établie que dans |e cour-
rier qu il adresse le 9 décenbre 1996 a la Mnistre-
Présidente, le directeur ff de |'Institut Madel eine
Jacquenotte est en aveu extra-judiciaire de ce que |la
responsabilité a |'origine de ces incidents est
difficile a dénéler; pour le dire autrenment, il n'a
pas |la preuve a ce nmonment de |'inplication du requé-
rant dans |'origine de ces griefs; ...

- il est acquis que ... |'ensenble des pi éces pertinen-
tes de référence n'est pas joint (a la convocation qu
a été envoyée au requérant le 10 janvier 1997). Pas

davantage ce courrier ne nentionne-t-il [|'existence
d un dossier qu'il serait loisible au requérant de
consul ter";

Consi dérant que la partie adverse précise, dans
son dernier ménoire, que |'article 9 de |'"arrété royal du
25 octobre 1971 fixant le statut des maitres de religion,
des professeurs de religion et des inspecteurs de religion
des religions catholique, protestante et israélite des
établissenents de |a Conmunauté francai se di spose come
suit

" Au cours de la période ou il est tenporaire. Un maitre
de religion ou un professeur de religion est |icencieé,
noyennant un préavis de quinze jours, par le Mnistre,
solt sur proposition notivée du chef du culte, soit sur
proposition notivée du chef d'établissenent. Cette
proposition est soum se au tenporaire au noment ou elle
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est fornulée. Le tenporaire vise et date |a proposi-
tion. Il larestitue le jour nénme";

qu' elle en déduit que le licencienment noyennant préavis
prévu par cet article n'est pas une sanction disciplinaire
mis la seule possibilité statutaire de nettre fin a
| "exercice de la fonction d un nmenbre du personnel tem
poraire dont |a mani ére de servir ne satisfait pas |'intée-
rét du service public de |'enseignenent; qu' elle ajoute
que, selon |'article 122 du statut du 22 mars 1969 auquel
se réfere |'"article 32 de |'"arrété royal précité du 25
octobre 1971, le régine disciplinaire ne s'applique qu' aux
menbres du personnel nomrés a titre définitif; que selon
elle, ce n est qu en cas de coexistence de nesures d' ordre
et de sanctions disciplinaires, telles la suspension
préventive et |a suspension disciplinaire, |e déplacenent
par mesure d' ordre et | e déplacenent disciplinaire, que le
doute peut surgir dans certains cas quant a la nature
réelle de la décision; que la partie adverse soutient
qu'il apparait du dossier admnistratif - de la lettre du
9 décenbre 1996 du chef d'établissenent et de |'audition
du 16 janvier 1997 - et de la notivation méne de la
déci si on attaquée que celle-ci ne mani feste aucune inten-
tion de punir; qu' elle est davis qu un |icencienent
noyennant preéavis n' étant pas une sanction disciplinaire,
| e principe du respect des droits de |a défense ne s'ap-
pliqgue pas mais seulenent |le principe "audi alteram
partem a respecter avant toute mesure grave liée a la
mani ere de servir de |'agent; qu' elle cite de la doctrine

et de la jurisprudence dont il ressort que |e Consei
d' Etat se nontre plus souple lorsqu'il s'agit de vérifier
ce deuxienme principe et qu'il suffit que le droit d' étre

entendu ait pu étre exercé utilenent; qu'elle prétend que
ce principe a incontestablement été respecté en |'espece
pui sque | e requérant s'est expliqué dans une lettre du 5
décenbre 1996, a été convoqué par une lettre du 10 janvier
1997 relatant les trois faits en cause, annoncant |'éven-
tualité d' un licenciement et conportant en annexe |es
trois piéces du dossier, a savoir le rapport de Madane
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DESTRAIN du 4 décenbre 1996 et |les deux piéeces dont
qguestion au point 3 de ce rapport, et a été entendu le 16
janvier 1997 assisté de son avocat; qu'au surplus, elle
observe que lors de |'"audition du 16 janvier 1997, ni le
requérant ni son conseil n'ont denmandé une rem se de
["audition, ce qu'ils n"auraient pas manqué de faire s'ils
avaient été pris de court par la production de pieces
nouvel | es;

Consi dérant que le principe général de droit qui

accorde a tout menbre du personnel d'un service public |la
faculté de se défendre utilement et |ibrement contre |es

reproches qui lui sont faits inplique notament que
["intéressé ait eu, avant son audition, |a possibilité de
consul ter |'ensenbl e du dossier sur |a base duquel |'auto-

rité s'est fondée pour lui adresser des reproches et
envi sager de prendre a son égard une nesure a caractere
di sciplinaire; que de |'exanen de |a convocation envoyée
au requérant le 10 janvier 1997 ainsi que des autres
pi eces du dossier admnistratif, il ressort qu' aucun de
ces docunents ne conporte de passage qui infornme le
requérant des possibilités qui lui sont |aissées de
consulter | e dossier sur | equel se fonde | a proposition de
i cencienment fornul ée a son encontre; que s'il est certes
vral que les ternmes "voir docunents en annexe" figurent
bi en dans cette lettre du 10 janvier 1997, cette derniére
ne renferme toutefois aucun inventaire des pieces qui
seraient jointes et on ne saurait dés lors voir dans ce
courrier la preuve que | e requérant a effectivenment obtenu
la comunication de |'intégralité du dossier constitué
contre lui; que de plus, la place que les nots en cause
occupent dans la lettre précitée nontrent que |es docu-
nments auxquels il est ainsi fait référence senblent bien
se rapporter, non pas a |'ensenbl e des reproches fornul és
contre le requérant, mais uniquenent a |'un d entre eux,
a savoir |"attitude adoptée devant |a classe de Najat
BENAI SSA; que |a thése défendue par la partie adverse

selon laquell e | e requérant aurait pu prendre connai ssance
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de son dossier lors de |'entretien qu'il a eu avec son
directeur le 5 décenbre 1996 n'est pas étayée; qu'en
effet, aucun conpte rendu de cette réunion n'a été dressé
par | es personnes qui y ont participé et la relation qu'en
fait le requérant dans la lettre qu'il a adressée le jour
nemre a la Mnistre-Présidente nontre que si |'intéressé a
bi en, a cette occasion, pris connai ssance de certains des
griefs articul és contre lui par son directeur, il restait
par contre dans |'ignorance tant en ce qui concerne |es
pi eces sur | esquel |l es reposai ent ces accusati ons que pour
ce qui touche aux suites que son supérieur entendait
réserver aux reproches qu'il venait de formuler; que,
contrairenent a ce que soutient la partie adverse, le
conseil du requérant s'est, tant au cours de |"audition de
son client, le 16 janvier 1997, que postérieurenent dans
des lettres du début du nois de février 1997, plaint du
fait qu'il n'avait pas eu acces aux piéces sur |esquelles
reposaient les accusations dirigées contre son client;
gu' a supposer méne que ces docunents aient été produits
lors de | a conparution du requérant |e 16 janvier 1997, le
licenciement litigieux n'échapperait pas pour autant a
toute critique car une telle maniere de procéder ne
| ai ssait mani festenent pas au requérant un dél ai suffisant
pour pouvoir effectivenent organiser sa défense; qu'en
tant qu'il est pris de la violation du principe généra
des droits de la défense, |le prem er noyen est fondé;

Considérant qu'il n'y a pas lieu d exanminer |es
autres noyens de | a requéte qui, a |l es supposer fondés, ne
pourrai ent conduire a une annul ation plus étendue,

DECI DE:
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Article 1°.

Est annulée la décision mnistérielle du 17
février 1997 licenciant El A m MOSBAH noyennant un
préavis de qui nze jours.

Article 2.

Les dépens, liquidés a |la some de 7.000 francs,

hY

sont ms a charge de la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
| e vingt-quatre novenbre deux mlle par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M= DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CEUS.
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