CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 90.885 du 17 novenbre 2000

A. 88.333/ XI-7746

En cause : 1. KIZzGZO MUSH MBI BI N FAMBA,
2. A S. B.L. AFA

ayant élu domicile chez
Me J. BERTEN, avocat,
rue W Jamar 105

4430 Ans,

contre :
La Régi on de Bruxelles-Capitale

repr ésent ée par son Gouvernenent.

ayant élu domcile chez

Me M UYTTENDAELE, avocat,
rue Capitaine Crespel 2 - 4
1050 Bruxelles.

LE PRESI DENT DE LA Xl ¢ CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 8 décenbre 1999 par
KI ZzOzO MJUSH MBI BIN FAMBA, de nationalité congol ai se et
|"A S.B.L. AFA, qui tendent a | a suspension de |'exécution
de |"annulation "de la décision du Mnistre de |a Région
de Bruxelles-Capitale, chargé de |'enploi, du 3 novenbre
1999, rejetant le recours contre la décision (n°
1999/ 0392) du 31 ao(t 1999 refusant |a prorogation du
perms de travail B accordé au premer requérant et de
| "autorisation d occuper un travailleur étranger accordée
a | a seconde requérante, le 17 ao(t 1998";
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Vu la requéte introduite sinultanément par |es
némes requérants, qui demande |'annulation des nénes
déci si ons;

Vu | a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif;

Vu le rapport de M G LLIAUX, prem er auditeur,
chef de section au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 19 septenbre 2000 fixant |"'af-
faire a |'audience du 12 octobre 2000;

Vu la notification aux parties du rapport et de
|"avis de fixation a |'audi ence;

Entendu, en son rapport, Mre WLLOT-THOVAS
pr ési dent de chanbre;

Entendu, en |eurs observations, Me M ELLOUZE
loco Me J. BERTEN, avocat, conparaissant pour la partie
requérante et Me JASPAR, |oco Me M UYTENDAELE, avocat,
conpar ai ssant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis confornme, M QG LLIAUX
prem er auditeur, chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant qu' en 1998, une autori sation d' occuper
un travailleur étranger ainsi qu un perms de travail B
furent délivrés, a la demande des parties requérantes,
pour |la période du 13 juillet 1998 au 16 mars 1999; qu'un
contrat de travail a durée indéterm née portant sur la
réalisation par le premer requérant, cadre technicien
d'un anénagenent hydroélectrique au Maniénma avait été
conclu entre | es deux parties requérantes; que le traite-
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nment du prem er requérant avait été fixé a 120.000 francs
brut; que |'engagenent effectif du prem er requérant a été
reporté au 15 janvier 1999; qu'un nouveau contrat a été
signé entre les parties requérantes qui a ranmené la
rémunérati on nenti onnée ci-dessus a 62.860 francs brut;

Consi dérant qu'en mars 1999, les parties requé-
rantes ont introduit une denmande de prolongation des
autorisation et perm s accordés en 1998; que cette denande
a etérejetée, le 31 aolt 1999, au notif que "I|'enpl oyeur
n'a pas respecté |les conditions sur base desquelles le
mnistre a octroyé | "autorisation d occupation (|le nontant
du sal aire annoncé initialenent dans le contrat s'élevait
a 120.000 frs)"; que, le 3 novenbre 1999, pour le néne
notif, le Mnistre de la Région de Bruxelles-Capitale,
chargé de |'enploi, a rejeté le recours introduit par
| " ASBL requérante contre |la décision du 31 aolt 1999 et a
déci dé de ne pas accorder |e renouvel |l erent de |'autori sa-
tion d occupation et du perms de travail; qu'il s'agit de
|'"acte attaqué;

Consi dérant que |es parties requérantes exposent
en ces ternmes le risque de préjudice grave difficilenent
réparabl e qui découlerait pour elles de |'exécution de
|"acte attaqué :

Attendu qu'il y a risque de préjudice grave
difficilenent réparable tant dans |le chef du premer
requérant, qui ne peut exercer ses conpétences; ni
travailler et donc gagner sa vie pour lui et sa
famlle, alors que laloi lui en donne fornellenent |le
droit, que dans |le chef de |la seconde requérante qui
se voit enpéchée de réaliser effectivenent son objet
social, a savoir nettre en oeuvre un projet inportant
de coopération avec une régi on déj a assez nal nenée par
|"histoire et les luttes intestines.";

Consi dération que le préjudice invoqué par le
prem er requérant a un caractere financier; qu'il n"alle-
gue aucune circonstance particuliere qui rendrait Ile
préjudice difficilement réparable en cas d'annul ation;
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que, par ailleurs, I'inpossibilité d exercer son activité
prof essionnell e n" est pas en soi constitutive d' un préju-
dice grave difficilenment réparable dés |lors que |'autori-
sation dont disposait |le requérant avait un caractere
t enpor ai r e;

Consi dérant que |'association requérante ne
fournit aucun élément de nature a étayer |'affirmation
selon laquel l e | " exécution de | "acte attaqué | ' enpécherait
"“de réaliser effectivenment son objet social”

Considérant que le risque de préjudice grave
difficilenent réparable n'est pas établi;

Consi dérant que |'une des conditions requises par
|["article 17, 8 2, alinéa ler, des | ois coordonnées sur le

Consei | d'Etat pour que | a suspension puisse étre ordonnée
n' est pas renplie,

DECI DE:

Article 1ler.

La demande de suspensi on est rejetée.
Article 2.

Les dépens sont réservés.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la Xl©® chanbre des référés, |le dix-sept novenbre deux
mlle par

Mre WLLOT- THOMAS, preésident de chanbre,

M REI NESON, greffier assung.
Le Geffier ass., Le Président,
Chr. REI NESON. M -L. W LLOT- THOVAS.
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