CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 90. 826 du 16 novenbre 2000

A 93. 765/ XI'l'1-1788

En cause : GOLDENBERG Al bert,

ayant élu domicile chez

Mes Marc UYTTENDAELE

et Nathalie VAN LAER, avocats,
rue Capitaine Crespel 2-4
1050 Bruxel I es,

contre :
| ' Etat bel ge, représenté par

le Mnistre de |a Justice,

ayant élu domicile chez

Me Jean BOURTEMBOURG avocat,
rue de Sui sse 24

1060 Bruxel | es.

LE PRESI DENT DE LA Xl I1° CHAMBRE DES REFERES,

Vu |a demande introduite le 19 juillet 2000 par
Al bert GOLDENBERG tendant a |a suspension de |'exécution
de "la décision du service des cas individuels et des
gréaces refusant sa demande de surveillance él ectroni que";

Vu la requéte introduite I e néne jour par |e nméne
requérant qui demande |'annul ation de |a néne déci sion;

Vu | a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;
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Vu | e rapport de M HERBI GNAT, auditeur au Consei |
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 19 octobre 2000 fixant |'af-
faire a | ' audi ence du 7 novenbre 2000 a 9. 30 heures;

Vu la notification de |'ordonnance de fi xation et
du rapport aux parties;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;

Entendu, en |eurs observations, Me N VAN LAER,
avocat, conparaissant pour |e requérant, et M Fr.
LAMBOTTE, |oco Me J. BOURTEMBOURG avocat, conparai ssant
pour | a partie adverse;

Entendu, en son avis contraire, M HERBI GNAT
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits de |la cause se présen-
tent come suit

Le requérant a été condamé | e 17 décenbre 1998 a
une peine d' enprisonnenent de six nois et au versenent
d'une somme de dix francs au titre de contribution au
fonds spécial pour |'aide aux victines d' actes intention-
nel s de viol ence pour détentionillégale et arbitraire sur
faux ordre avec nenaces de nort et pour coups et bl essures
vol ontaires avec préneditation.

Le 3 avril 2000, son conseil demanda a ce qu'il

pui sse bénéficier de | a procédure de surveillance él ectro-
ni que.
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Le 16 mai 2000, une enquéte sociale fut nenée.

Le | endemain, le conseil du requérant fut avisé
par |le service de surveillance électronique de |la prison
de Saint-Glles de |'envoi de son dossier au service des
cas i ndivi duel s.

Le 5 juin 2000, le service des cas individuels
informa par tél écopie le directeur de la prison de Saint-
Glles de la réponse négative du service des cas indivi-
duel s.

Le conseil du requérant en fut informé le néme
j our.

Le 11 juillet 2000, le Mnistre de la Justice
informa ce conseil du rejet de | a demande de surveillance
él ectroni que;

Considérant que l|la partie adverse décline la
conpétence du Conseil d' Etat au notif que |'exécution des
peines, que |'article 40 de la Constitution réserve au
pouvoir exécutif, est "unilatérale (Il e condammé n'a, par
exenpl e, jamai s connai ssance des avis du Mnistere public
a la suite d un recours en grace ou d' une denande de
l'i bération conditionnelle), discrétionnaire «au sens fort»
(1" organe appelé a prendre une décision n'est pas lieé,
dans les limtes de ce pouvoir, par des normes preéexis-
tantes), secrete, et se caractérise par «l'informalité»
des instrunents juridiques qui la régissent (il s'agit de
circulaires ministérielles) (F. TULKENS, «Des peines sans
droit», J.T., 1988, p. 579)"; qu'elle rel éve que | a déci-
sion attaquée porte sur les nodalités d' exécution de la
pei ne d'enprisonnenment du requérant, que la circulaire
n° 1692/ 1 X du 27 novenbre 1998 exposant | es nodalités de | a
surveillance électronique souligne en effet que la sur-
vei l l ance él ectroni que est un "node d' exécuti on des pei nes
qui ne suspend pas la peine" et que "le Mnistre de |a
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Justice est responsable de |'exécution des peines priva-
tives de liberté inposées par |e pouvoir judiciaire. Dans
| e cadre de cette conpétence, le Mnistre a estinme qu'i
convient de chercher des noyens de limter |es dommges
causés par |a détention en prison. La surveillance él ec-
troni que comme forme d' exécution de |a peine privative de
liberté s'inscrit dans cette logique"; qu' elle ajoute que
la surveillance électronique doit donc étre considérée
come une nesure d' exécution d' une décision judiciaire, de
sorte que le "Mnistre de la Justice n'est, en |'espece,
pas ms en cause en tant que chef de |'admnistration
pénitentiaire, mais en tant qu' organe prétant son concours
a |'exécution d une décision prononcée par |es cours et
tri bunaux", et qu' ainsi |le Conseil d' Etat est inconpétent
pour connaitre du recours; qu' elle rappelle la jurispru-
dence du Conseil d'Etat a cet égard,

Consi dérant qu' aux ternmes de |'article 14 des loi s
sur le Conseil d' Etat coordonnées le 12 janvier 1973, la
section d' adm nistration statue par voie d arréts sur |les
recours en annulation pour violation des fornes soit
substantielles, soit prescrites a peine de nullité, exces
ou détournenment de pouvoir formés contre les actes et
regl enents des diverses autorités adm nistratives;

Considérant que |'article 40, alinéa 2, de la
Constitution énonce que les arréts et jugenents sont
exécutés au nom du Roi, ce qu exprime par ailleurs la
formul e exécutoire des décisions de justice; que d autres
di spositions de la Constitution, tel |"article 108,
réservent au Roi |e pouvoir exécutif;

Consi dérant que |'exécution des pei nes prononceées
par ailleurs par les cours et tribunaux rel éve du pouvoir
exécutif; que les autorités conpétentes de celui-ci
doivent dés lors prendre nécessairenent des décisions
concernant |'exécution des peines, soit par la voie
réglementaire, soit par des actes individuels; qu'a
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|'égard de ces derniers, quelque "discrétionnaire" que
soit la mesure prise par |'autorité adm nistrative, celle-
ci est tenue au respect de nornes et de regles tant de
droit international que de droit interne; qu'en tant
qu' organe prétant son concours a |'exécution d' une déci-
si on prononcée par les cours et tribunaux, en prenant une
décision telle que celle qui est attaquée, le Mnistre
agit en tant qu' autorité admnistrative relevant du
pouvoir exécutif et ses actes sont des actes émmnant d' une
autorité admnistrative agissant dans |'exercice de ses
conpétences qu'elle tient de la Constitution; qu'i
s'ensuit que le déclinatoire de conpétence, qui n'est
nul l ement fondé sur le notif que |la demande rel éve des
attributions des autorités judiciaires nais uniquenent sur
la nature particuliere que préte la partie adverse a la
conpétence du Mnistre, ne peut étre accueilli;

Consi dérant que l|la partie adverse souleve une
deuxi énme exception d'irrecevabilité tirée de ce que, a
supposer que |a nmesure attaquée cause grief au requérant,
elle constituerait une "mesure d ordre intérieur sans
i ncidence sur la situation juridique du requérant”;

Considérant que la décision attaquée tend a
refuser au requérant l|la possibilité de bénéficier du
systéme de surveillance électronique et donc |'exercice
d' une nodalité de |'exécution de |la peine qui |ui pernet-
trait d' exercer un enploi et de nener une vie de famlle;
qu' une telle décision n'est pas une sinple nmesure d ordre
intérieur, celle ci ne pouvant étre prise que dans |le seu
intérét du service; que |'exception ne peut étre retenue;

Consi dérant que l|la partie adverse souleve une
troisiene exception dirrecevabilité tirée de ce que
| "acte attaqué, a savoir la notificationle 5 juin 2000 de
| a réponse du service des cas individuels "qui se révele
négative" n'est pas |la décision elle-nméne de refus; qu'en
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effet, c'est le 11 juillet 2000 que la décision a été
prise et notifiée dans |les termes suivants :

" Comme suite a votre lettre du 3 avril 2000, j'a
| " honneur de porter a votre connai ssance que | a demande
de surveillance électronique introduite en faveur de
votre client GOLDENBERG Al bert n'a pas été accueillie,
vu la nature des faits, |le reclassenent professionnel
envi sagé et |'absence de garanties suffisantes pernet-
tant |'octroi de |la nesure a ce stade";

que la partie adverse rel éve que seule cette décision -
non expressénent attaquée - est exécutoire et donc suscep-
tible de faire |'objet d une demande de suspensi on;

Considérant que la lettre du 5 juin 2000 ne se
présentait pas comme étant seul ement annonciatrice d' une
décision ultérieure de refus mais revétait toutes les
apparences d'une décision de refus; qu' en tout état de
cause, il ressort clairenent de |a demande de suspension
que c'est |la décision de refus elle-ménme qui est visée par
celle-ci; que |'exception ne peut étre retenue;

Consi dérant que | e requérant prend un noyen uni que
de la violation des articles 1 a 3 de la loi du 29
juillet 1991 relative a la notivation fornmelle des actes
admnistratifs; qu'il reléve que la lettre du 5 juin 2000
est dépourvue de tout notif, |"avis du service des cas
i ndividuel s et des graces n'y étant d' ailleurs pas joint;

Consi dérant que s'il est vrai que la lettre du 5
juin 2000 ne contient aucune notivation, |a décision du 11
juillet 2000 justifie le refus, "vu la nature des faits,
l e reclassenent professionnel envisagé et |'absence des
garanties suffisantes pernettant |'octroi de la nmesure a
ce stade";

Consi dérant que ces explications succinctes pa-
raissent se référer au rapport d' enquéte sociale; que
celui-ci énonce que "sa condammation porterait sur les
tél écommunications et il (le requérant) retravaillerait
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dans ce donmine" alors qu'il appert que, s'il a jadis été
condamé pour escroquerie, sa derniéere condamation a une
pei ne de six nois d enprisonnenent |'est pour "détention
illégale et arbitraire sur faux ordre avec nenace de nort
et pour coups et blessures volontaires avec prénedita-
tion"; qu'un autre grief évoqué dans ce rapport est
nmentionné comme suit

L'intéressé me fournit un contrat de travail dont |'em
pl oyeur est une société basée au Luxenbourg |e nom de
" enpl oyeur n'étant pas lisible sur ce dernier docu-
ment ",

alors que ledit contrat de travail porte expressénent
[ "indication suivante :

DEVECON S. A. ayant son si ége social 11 rue Beaunont
L-1219 Luxenbourg

représenté (par) |les deux adm nistrateurs Prem um G oup
Hol ding S. A. et Agnes Paul,

ci -apres désigné «l'enployeur»";

le contrat étant signé par deux personnes pour
| ' enpl oyeur;

Consi dérant que, tout come |e rapport d' enquéte
soci al e est équivogque ou erroné en certains de ces élé-
nents, les notifs tels qu'ils sont énoncés dans la lettre
du 11 juillet 2000 sont ambi gus et ne pernettent nul |l enent
d' apprécier |eur portée exacte; que |l e noyen est sérieux;

Consi dérant que | e requérant expose come suit le
risque de préjudice grave et difficilenent réparable
résultant de |'exécution inmrédiate de |'acte attaqué :

En | ' espéce, | a décision querellée inpose au requérant
de purger sa peine sous la fornme d' un enprisonnenent
continu. O, il ne peut étre sérieusenment contesté que
toute nmesure privative de liberté est a |'origine d un
préjudice grave difficilenent réparable au sens de
["article 17, 8 2, des lois coordonnées sur |e Consei
d' Etat.

La partie adverse en convient elle-néne puisque la
circulaire n° 1692/1X du 27 novenbre 1998 expose que |a
surveillance él ectroni que constitue un noyen pernettant
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de limter |es dommges causés par la détention en
prison. La circulaire énonce, a cet égard, qu' en «of-
frant au détenu | a possibilité de subir (une partie de)
sa peine privative de l|iberté dans son environnenment
famlier, ce qui lui pernmet de maintenir ses contacts
fam |iaux, sociaux et économ ques, |es donmages causés
par la détention sont |imtés autant que possible»
(circulaire n° 1692/1 X du 27 novenbre 1998, p.4 -
pi ece 4).

La privation de la liberté constitue, en effet, une
nmesure grave qui doit rester «le remede ultime» (circu-
laire n° 1692/1 X du 27 novenbre 1998, p. 3).

La décision querell ée qui inmpose au requérant de purger
sa peine sous la fornme d un enprisonnenent dans un
établissenent pénitentiaire lui cause, des lors, un
préjudice grave difficilenent réparable au sens de
["article 17, 8 2, préciteée.

On constatera, a cet égard, que ce préjudice est bien en
relation causale directe avec |a décision querellée et
ne procede pas de | a décision judiciaire prononcée a son
encontre.

Comme | e souligne, en effet, lacirculaire mnistérielle
précitée, la surveillance électronique est un node
d' exécution de |a peine parm d'autres et il appartient
au seul Mnistre de la Justice de choisir |e noyen

by

d' exécution qui lui parait approprié a chaque condamé.

La décision du Mnistre de la Justice qui refuse qu'i
soit fait application du systéne de l|la surveillance
€l ectronique est la donc seule décision qui inpose au
requérant de purger sa peine sous |la forne de journées
conpl éetes en prison.

Le choix de ce npde d'exécution ne ressort, en effet,
pas de |a condamation pénale, le juge étant seul enent
conpétent pour prononcer |es peines, nmais non pour
déci der des nodalités d' exécution de celles-ci

Il en ressort que |'enfernenent d' une personne condamée
ne résulte pas directement du jugenment, nmais bien de
| " exécution qui en est donnée par le Mnistre de la
Justice qui détermnera | es nodalités d' exécution de |la
peine : détention ordinaire, sem-détention, arréts de
fin de semmine, surveillance él ectronique,

Le préjudi ce i nvoqué est donc en uni que rel ation causal e
avec |'acte attaqué qui détermne les nodalités de
| ' exécution de | a pei ne puisque | e jugenent de condama-
tion n'inplique pas neécessairenent que |e condame
exécute sa peine dans un établissement pénitentiaire.

Il en résulte que seul |'acte attaque inplique que le
requérant doive purger sa peine a tenps plein dans un
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établissenent pénitentiaire. O, ainsi qu'il |'a déa
été exposé (sic), une telle mesure de privation de
liberté lui cause, a |'évidence, un préjudice grave
difficilenent réparable.

Il en va d'" autant plus ainsi que | e requérant posseéde un
travail reégulier qu'il risque de perdre s'il devait
purger intégralenent sa peine dans un établissenent
pénitentiaire.

Il ressort, en effet, du courrier adressé au requérant
par la S. A DEVECON que son enployeur devra revoir sa
position a son égard et pourvoir a son renplacenent
qu'il devait s'absenter de facon prol ongée. Le requérant
perdra donc son enploi s'il devait purger intégral enent
sa pei ne dans un établissenent pénitentiaire.

Il s'agit la egalenent d un préjudice grave difficile-
ment reparable (...), auquel le systene de surveillance
électronique a voulu renédier puisqu'il autorise une

hY

personne condammée a continuer son travail tout en
execut ant sa pei ne";

Consi dérant que si le node normal d'exécution
d' une pei ne d' enprisonnenent pour une durée déterm née est
| e séjour en établissenent pénitentiaire, il n'en denmeure
pas noins que, chargé de |'exécution de | a peine, |"auto-
rité adm nistrative peut adopter différentes nodalités de
cette exécution; que le choix d une telle nodalité plutot
que d'une autre peut causer un préjudice au requérant,
i ndépendamment de la circonstance qu'il doit purger la
pei ne prononcée par le tribunal; que ce préjudice |ié aux
nodalités d'exécution de |la peine peut étre grave et
difficilenent réparable; qu'il en est ainsi de |la nesure
attaquée come |le rel éve | e requérant;

Consi dérant que les conditions prévues par |"ar-
ticle 17, 8 2, alinéa 1°, des lois coordonnées sur le

Consei|l d'Etat pour que |a suspension de |'exécution de
|'acte attaqué puisse étre ordonnée sont réunies,

DECI DE:
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Article 1°.

Est suspendue |'exécution de la décision
mnistérielle refusant a Al bert GOLDENBERG sa denande de
surveill ance él ectroni que.

Article 2.
Les dépens sont réservés.
Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique

de la XlIl® chanbre des référés, |le seize novenbre deux
mlle par

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
SCOHY, greffier assung.

Le Geffier ass., Le Président,
G SCOHY. M HANOTI AU.
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