CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 90. 753 du 14 novenbre 2000
A 97.112/ Xl -11.152
En cause : XXX,
alias YYy,
ayant élu domcile chez
Me P. HUGET, avocat,
rue de | a Régence 23
1000 Bruxelles,
contre :

| e Conmi ssaire genéral aux
refugi és et aux apatrides.

LE PRESI DENT F.F. DE LA Xl ® CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a denande introduite I e 2 novenbre 2000 par
XXX alias YYY, qui tend a la suspension, selon la
procédure d'extréme urgence, de |'exécution de Ila
décision confirmative de refus de séjour prise a son
égard le 26 octobre 2000 par |e Conmi ssaire geéneéral
adj oi nt aux reéfugi és et aux apatrides;

Vu | ' ordonnance du 6 novenbre 2000, notifi ée aux
parties, convoquant celles-ci a conparaitre al'audi ence
du 10 novenbre 2000 & 9. 30 heures;

Vu |l e dossier admnistratif;

Entendu en son rapport M MESSINNE, conseiller
d' Etat, président de chanbre f.f.;
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Entendu, en |eurs observations, M P. HUCET,
avocat, conparai ssant pour la partie requérante, et Mre
V. DETHY, conseiller adjoint, conparaissant pour |a
partie adverse;

Entendu, en son avis contraire, M CUVELIER
audi teur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que |la décision querellée a pour
ef fet de rendre exécutoire, a conpter de sa notification,
un ordre de quitter le territoire dans |les cing jours;
que | a demande de suspension d'extréme urgence a été
introduite l e | endermai n du dernier jour de ce délai; que
ce dernier jour était un jour férié; que |'extrénme
urgence est établi e;

Consi dérant que | e demandeur, dépourvu de tout
docunment d'identité, s'est déclaré réfugi é le 10 janvier
2000, a précisé se nomrer YYY, se prénomrer YYY, étre né
a M 23 octobre 1938 et étre de nationalité YYY; qu'il a
été entendu le 19 juillet 2000 en s. avec |'aide d' un
interprete par les services de |'Ofice des étrangers
auxquel s il a déclaré notanmment ce qui suit

" [...] Je suis YYY, veuf et peére de 3
enfants. Je ne fais pas de politique.

En fait, je suis originaire du XXX, mais
immgré au YYY par |es belges lors de |la coloni-
sation. Ce qui fait que, nous habitant du M
somes toujours considérés comme XXX, ce qui na
val u | es persécutions subi es.

Au nois de juillet 1999, avec |a guerre
qui sévit dans |'est et |le nord-est du pays,
j'allais me réfugier a W chez un am, |orsque
sur le chemin j'avais croisé des mlitaires qu
s'étaient ms a me battre, a tel point que je
m étai s néne évanoui .

Des missionnaires anericains présents
dans la région étaient venus a non secours et
m avai ent amené a B. ou j'avais été opéré des
genoux par un médecin belge, étant donné que
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j'avais recgu des coups des crosses dans les
janbes et la poitrine.

Fin septenbre 1999, apres | es soins et nme
croyant guéri, j'étais retourné au YYY a G En
décenbre 1999, nmes probl enes de genoux avai ent
reconmencé, ce qui fait que je métais rendu a K
dans | ' espoir de trouver un nedecin spécialiste
qui pouvait ne soigner, étant donné que le
médecin qui mavait opéré a B. était retourné en
Bel gi que. Mal heureusenment, a K., il n'y avait pas
de meédeci n spéci aliste, ni méne du matériel genre
prothese. C est ainsi que j'ai préféré venir en
Bel gi que.

Cest ainsi que j'avais rencontré un
nonsi eur YYY que je ne nommerai pas, avec | equel
j 'avais voyagé jusqu' en Belgique, qui niavait
obtenu |es docunents de voyage que |ui-néne
détenait.

Arrivés a Bruxelles, |le 08/ 02/2000, ce
nonsi eur était reparti en enportant tous |es
docunents de voyage. Quant a noi, je ne suis
présenté a |' CE | e 10/ 02/ 2000.

Le 13/02/ 2000, j'avais été hospitalisé en
urgence pour des problenes pul nonaires. Par
apres, j'ai été hospitalisé plusieurs fois pour
nmes probl énmes de genoux (opération) (voir certi-
ficats médi caux en annexe).

bY

Je n"ai plus rien a ajouter.”;

qu'il a fait |'objet, le ler aodt 2000, d' un refus de
séjour avec ordre de quitter le territoire dans |l es cing
jours fondé sur |I'article 52 de la loi du 15 décenbre
1980 sur | " acces au territoire, | e séj our

| " établissement et |'éloignenment des étrangers, sa
demande d' asil e étant jugée "nmani f est enent fondée sur des
notifs étrangers a |'asile [...] car étrangére a la
Conventi on de Geneve"; que, sur son recours urgent contre
cette décision, il aconplété avec | "aide d ' untiers, le
5 octobre 2000, le formulaire de demande de reconnai s-
sance de la qualité de réfugié en précisant que sa
véritable identité est XXX, né |l e 23 octobre 1938 a G

de nationalité XXX et d' ethnique t., titulaire d' un
passeport de service délivré par |le mnistére des
Affaires étrangeres et de | a Coopération de | a République
XXX et revétu d un visa délivrée par |'anbassade
d Allemagne a K, attaché a |la présidence de |a Reépu-
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blique en qualité de maitre d' hdétel personnel du prési-

dent, "congédi é mais officieusenent, un changenent de
prési dence se préparait et il inportait de nettre le
maitre d hotel a |'abri du nouveau président”; qu'il a

répondu en ces ternes aux questions suivantes

sur son arriveée en Bel gi que

" Pour | a derniére mssion préesidentielle
alaquelle j'ai pris part [du 20 janvier 2000 au
ler février 2000], la Présidence avait |oué un
avion de la conpagnie R Ce 727 devait faire
escale [a New York, au Canada, en Islande, en
Egypte, en Italie].

De New York |a dél égation a séjourné a
Londres pendant 3 jours.

J'ai quitté Londres | e 01/02/2000 a 11 h
par un vol régulier de la Sabena. Apres |es
formalités de douanes franchi es sans probl enes,
muni de non passeport, j'ai pris un taxi a
destinati on de chaussée d' XXX chez N.";

sur | es éventuell es nesures défavorables dont il aurait
été victine :

" Je n"ai pas fait |'objet, a ma connais-
sance, de nesures déf avorabl es. Cependant | e fait
d' avoir occupé une haute fonction en présence
quoti di enne du Prési dent de | a Républ i que depui s
1994 ma anmené, de par na fonction de maitre
d' hotel particulier du Président et de respon-
sable de sa sécurité alinmentaire, a cbétoyer de
nonbr euses personnal it és qui ont partagé | e repas
du Président.

Je constitue a ce jour un ténpin génant
par rapport a de nombreuses personnes qui ont
cbtoyé |l e Président et qui ne souhaiteraient pas
que cela soit divul gué.”

et sur |les raisons pour lesquelles il se considére comre
refugi é :

" En tant que ténoin génant.

. Si je devais rentrer au pays, je risque-
rais de subir I e néne sort que celui du conseil -
ler K

En cas de retour au pays, je crains
d étre elimne par de potentiels adversaires
pol i ti ques ou personnal ités qui ne souhaiteraient
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pas prendre de risques par rapport au ténoin
génant que je suis.

Je crains égal enent que des mlitaires ne
portent atteinte a na vie en raison du fait que,
pendant plusieurs années, j'ai constitué un
obstacle a porter atteinte au Président de par na
présence journaliere a ses cOtés et ma fidélité
a son égard «a la vie a la nmort».";

qu'il a été entendu au Conmi ssariat général aux réfugiés
et aux apatrides en swahili avec |'aide d un interpréte
le 10 octobre 2000 en présence de son conseil et a
préci sé a cette occasion, notamment, qu'il avait envoyé,
avec |le questionnaire, une copie de son passeport et
d' autres docunents et qu' "il a les originaux chez |ui"
gu'a la question de savoir pourquoi il avait nenti a
|"OFfice des étrangers, il a donné |a réponse suivante
selon | es notes prises par son interlocuteur: "CR avait
peur d' étre renvoyé au XXX. CRdit que c' était une bétise
d' avoir raconté cela. Un ami (M => réfugi é reconnu) |'a
poussé a raconter la vérité. => CR denmande pardon (CR a
| es | armes aux yeux)"; que | e Comm ssai re général adjoint
a confirmé e refus de séjour |le 26 octobre 2000 en ces
ternes

_ Sel on ses derniéres décl ar ati ons,
!'lntéressé se nomerai t «XXX» et non «YYY» comre
il I"a déclare a |'Ofice des étrangers.

De septenbre 1994 a janvier 2000, il
aurait exercé les fonctions de «Maitre d' hotel »
et de «Responsable de la sécurité alinentaire»

aupres de |'ex-Président XXX Pasteur B.; il en
serait ainsi néunecertainerelationd «amtié».
Dans |l e cadre de ce poste, il aurait subi les

pressions de mlitaires qui auraient désiré des
rensei gnenments sur les différentes activités du
Prési dent; néannoins, il aurait toujours refusé
de | eur fournir quel conque infornmation.

En janvier 2000, au cours d'un voyage
officiel, |"ex-Président B. lui aurait conseillé
de se réfugier al'étranger parce qu'il n"aurait
plus été en nesure de | ui assurer sa sécurité. Le
ler février 2000, | e candidat, muni de son propre
passeport national et d' un visa Schengen, serait
donc parti de Londres a destination de |a Bel -

gi que.

~Force est de constater que |'exanmen
attentif de |la denmande a m s en évidence que |le
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qu' il

requérant a sciemment tenté de tronper |les
autorités belges quant a son identité et a son
histoire; il est en effet a remarquer que
|"intéressé a développé al' Ofice des étrangers
et au Conm ssariat général des récits qui sont
dans | eur ensenbl e total enent divergents.

Eu égard | " argunment [sic] que | e candi dat
a dével oppé en recours urgent pour justifier ses
fausses décl arations, a savoir qu'il avait peur
d étre renvoyé au XXX (voir page 5), on peut
soul i gner que celui-ci ne peut en rien expliquer
un tel conportenment fraudul eux vis-a-vis des
autorités dont il demandait |a protection.

En ce qui concerne les différents docu-
ments qu'il a produits en recours urgent afin de
prouver sa véritable identité (la copie d' un
passeport national XXX, |la copie d un certificat
de vaccination, la copie d une attestation de
résidence et la copie d une lettre du Mnistére
des Affaires Etrangéres et de la coopération
Régionale de |a Républigue XXX datée du 12
janvier 2000), il faut nettre en exergue que
ceux-ci ne sont que des copi es non susceptibles
d' une aut hentification.

En concl usion, conpte tenu des él énents

susnentionnés, il est inpossible de considérer
que |l "identité del'intéressé puisse étre établie
et garantie avec certitude.

De ce qui précéde, il ressort que la
demande de |'intéressé est fraudul euse. Quoi
qu'il en soit, |'intéressé n'a pas dénontré que

le délégué du Mnistre a excédé son pouvoir
d' appréciation en refusant |e séjour sur le
territoire. De toute facon, le Conmssaire
général n'apercoit pas de notifs sérieux et
avérés faisant croire a un risque de viol ation de
| a Convention de Genéve en cas d'él oi gnenent de

|"intéressé. Par conséquent, le Conmssaire
général confirme | e refus de séjour décidé par |le
dél égué du Mnistre de |I'Intérieur le ler aodlt
2000.

Le Conmissaire général est d' avis que,
dans les circonstances actuelles, |'étranger
concerné peut étre reconduit a la frontiere du
pays qu'il a fui et ou, selon sa déclaration, sa

vie, sonintégrité physique ou sa liberté serait
nmenacée";

s'agit de |l a décision contestée;

Consi dérant que | e demandeur prend un noyen "de

la violation de |'article 62 de la |loi du 15 décenbre
1980, des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991
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relative a la notivation fornelle des actes admi nistra-
tifs, [...] de la notivation absente, inexacte, insuffi-
sante ou contradictoire et dés lors de |'absence de
notifs | égalenent adm ssibles, de |'erreur manifeste
d' appréciation, [...] du principe général de bonne
adm nistration, du principe général selon |equel
| "autorité adm nistrative est tenue de statuer en prenant
en considération tous | es él énments de | a cause ai nsi que
du princi pe général de droit aux termes duquel les droits
de la défense doivent étre respectés, de |'exces de
pouvoir" dans | equel, en substance, il "conteste avoir
voulu tronper les autorités” ce qui est prouvé par |a
circonstance qu'il a, "dés | e début de son questi onnaire,
[... nmentionné] le fait qu' elle [avait] utilisé un
«al i as»";

Consi dérant qu' est nani feste au sens de |l 'article
52 de la loi du 15 décenbre 1980 précitée, ce dont
| " exi stence ou la nature s'inpose a un esprit rai sonnabl e
avec une force de conviction telle que de plus anples
i nvestigations n'apparaissent pas nécessaires; que,
certes, la Convention internationale relative au statut
des réfugiés, signée a Geneve le 28 juillet 1951,
approuvée par la loi du 26 juin 1953, |aisse a chaque
Et at contractant un | arge pouvoir d' appréciation quant a
| a recevabilité des denandes d' asile et que ce pouvoir a
été ms en application par |"article 52 précité qui
permet a |'autorité conpétente de faire dépendre la
recevabilité d' une denmande d' asil e de | a production d' un
commencenent de preuve des persécutions i nvoquées et d' un
récit cohérent du demandeur d' asile, mais que, pour faire
une application réguliere de cette disposition |égale,
les contradictions et i ncohérences relevées par
| "autorité conpétente doivent étre d uneinportancetelle
qu' el | es ne sont pas rai sonnabl enent explicables; qu'en
| ' espéce, contrairenent a ce qu affirnme |a décision
contestée, | e demandeur a donné une explication de la
raison pour laquelle il a fait usage d une fausse
identité a |"Ofice des étrangers et que l|la décision
contestée ne releve pas de contradictions entre |es

R Xl - 11.152 - 7/9



récits que le demandeur a faits dans le formulaire de
demande de reconnai ssance de |la qualité de réfugi é et
lors de son audition au Conm ssariat général; que,
d autre part, étant i nfornme expressénent par | e demandeur
que celui-ci détenait "chez lui" | es origi naux des pi éces
dont il avait conmmuni qué | es copi es préal abl enrent a son
audi tion, | e Comm ssaire général adjoint, dés lors qu'i

n'a pas demandé |a production de ces originaux, ne
pouvait en écarter | es copies au seul notif que cell es-ci
"ne sont gue des copi es non suscepti bl es
d' authentification”; que |le nobyen est sérieux en tant
qu' il viseles articles 62 de la loi du 15 décenbre 1980,
2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la
notivation fornelle des actes adnministratifs, |e défaut
de notivation, |'erreur manifeste d appréciation et la
violation du principe général de bonne adm nistration;

Consi dérant que |le demandeur a fait valoir, a
| " appui de sa demande d'asile, que son retour dans son
pays |' exposerait a des persécutions parce qu'il repreé-
sente pour certaines autorités du XXX un "ténoin génant"
des activités de | ' anci en prési dent de | a Républ i que dont
il était, par ses fonctions, trés proche; que ce risque
de préjudice grave difficilement réparable doit, en
rai son du caracteére sérieux du noyen, étre tenu pour
établi;

Consi dérant que les conditions requises par
|"article 17, 8 2, alinéa ler, des |ois coordonnées sur

| e Conseil d' Etat pour que soit accueillie une demande de
suspensi on sont réuni es,

DECI DE:

Article ler.

Est ordonnée, | a suspension de |'exécution de |la
décision confirmative de refus de séjour prise le 26
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oct obre 2000 par |e Conmissaire général adjoint aux
réfugi és et aux apatrides a |'égard de XXX alias YYY.

Article 2.

Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxel |l es, en audi ence publique
de la Xlene chanbre des référés, |e quatorze novenbre
deux mlle, par

M MESSI NNE, pr ési dent de chanbre f.f.
Mre VANDERPERE, greffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,

V. VANDERPERE. J. MESSI NNE
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