CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 90. 745 du 13 novenbre 2000

A. 97.060/ Xl -11. 135

En cause : XXX,

ayant élu domcile chez
Me L. BEN LETAI FA, avocat,
rue de | a Léeche 11

4020 Li ege,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de |'Intérieur.

LE PRESI DENT F.F. DE LA XI ® CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a denmande introduite I e 31 octobre 2000 par
XXX, qui tend a l|la suspension, selon l|a procédure
d' extrénme urgence, de |'exécution de:

1) la décision de refus de reéegularisation prise a son
égard e 6 octobre 2000 par |le mnistre de |'Intérieur;

2°) l'ordre de quitter le territoire qui lui a été
notifié | e 27 octobre 2000;

Vu la requéte introduite par |a nméne requérante
l e 3 novenbre 2000 qui demande |'annul ati on des nénes
déci si ons;

Vu | ' ordonnance du 6 novenbre 2000, notifi ée aux

parties, convoquant celles-ci a conparaitre al'audi ence
du 10 novenbre 2000 a 9. 30 heures;
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Vu |l e dossier admnistratif;

Entendu en son rapport M MESSINNE, conseiller
d' Etat, preésident de chanbre f.f.;

Entendu, en leurs observations, M L. BEN
LETAI FA, avocat, conparai ssant pour | a partie requérante,
et Me F. MOTULSKY, avocat, conparaissant pour |la partie
adver se;

Entendu, en son avis conforne, M CUVELIER
audi teur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d' Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant que la lettre comuniquant |a
prem ere décision attaquée porte |la date du 6 octobre
2000 nmais que |a demanderesse expose dans sa requéte,
sans étre démentie, qu'elle lui est parvenue le 16
octobre 2000; que, d autre part, |'ordre de quitter le
territoire notifié a |l a denmanderesse | e 27 octobre 2000
| ui donne jusqu' au 26 novenbre 2000 pour s'él oi gner avec
ses troi s enfants; que | a demande de suspensi on d' extréme
urgence a été introduite quatre jours aprés cette
notification et sans manque de diligence en ce qui
concerne |la prem ere décision contestée; que |'extréne
urgence est éetablie;

Consi dérant que | a denander esse et son époux | .,
de nationalité XXX, se sont déclarés réfugiés en Alle-
magne en 1989 mais que |leur demande d'asile senble y
avoir étérejetée; qu'l. est arrivé en Belgique ala fin
de |'année 1997, que |la demanderesse |'y a rejoint en
février 1998 avec |l eurs enfants, qu'ils s'y sont décl arés
réefugi és et que | eur demande d' asile a été rejetée, avec
ordre de quitter le territoire, le 18 mai 1998 au notif
que | a Bel gi que n' était pas responsabl e du traitenent de
| eur demande; qu'ils ont introduit le 19 juin 1998 une
demande d' aut ori sati on de séjour sur |la basedel'article
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9, alinéa 3, de laloi du 15 décenbre 1980 sur |'acces au
territoire, le séjour, |'établissenent et |'éloi gnenment
des étrangers que | e dél égué du mnistre de |'Intérieur
a rejetée conmme irrecevable le 25 mi 1999; que la
demanderesse a alors introduit |le 25 janvier 2000 une
demande de régularisation sur la base de la loi du 22
décenbre 1999 relative a | a régul arisation de séjour de
certaines catégories d' étrangers séjournant sur le
territoire du Royaune, rejetée par le ninistre de
|"Intérieur e 6 octobre 2000 pour les notifs suivants

" La Chanbre de | a Conm ssion de Regul ari -
sation ma, en application de la loi du 22
décenbre 1999 [précitée], transm s pour déci si on,
avec un avi s déf avorabl e, | a denande de régul ari -
sation que vous avez introduite aupres du Bourg-
nestre de Liege [...].

J'ai pris |la décision de suivre cet avis,
que je souscris et dont je reprends |les notiva-
tions, et dont vous trouverez une copie en
annexe.

[ 1"

que |"avis de la cinquiene chanbre de | a Comm ssion de
regul arisation, joint a cette décision, conporte |a
notivation essentielle ainsi exprinée :

" [...]

2. Madame XXX fonde sa demande sur
| "inmpossibilité de retourner dans son pays
d origine ou dans |le pays dont [elle] a la
nationalité, pour des raisons i ndépendantes de sa
vol ont €.

Les éléments du dossier pernettent de
considérer qu'elle est de nationalité [XXX].
Cette nationalité ressort d un certificat établi
par |' Anmbassade du XXX a Bruxell es.

[0 ]

Dans sa note écrite jointe a | a denmande
de reégul arisation, Madane XXX exposait qu'elle
était dans |'inpossibilité de retourner au XXX
étant donné la situation existant au XXX. Elle
signalait par ailleurs que ses enfants avai ent
touj ours vecu en Europe et qu'ils ne pouvai[en]t
se réintégrer au XXX. A |'audience, elle a
préci sé, par |'internediaire de son conseil, que
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cette longue présence en Europe creéait une
i mpossi bilité noral e de retourner dans son pays.

3. La Commi ssion estime que la régulari-
sation ne peut étre accordée a un étranger sur |la
base du critere de |'inpossibilité de retourner
dans son pays d' origine que si, dans ce pays, sa
sécurité ou son intégrité physique sont en
danger.

Par contre, la régularisation fondée sur
le fait que le(la) demandeur(resse) a Sséjourné
pendant une | ongue péri ode en Bel gi que est vi sée
par |"article 2, 4 de la loi du 22 décenbre
1999.

4. En ce qui concerne |'inpossibilité de
retour, |a Conmm ssion constate
- que la situation politique interne du XXX ne
permet pas, actuell ement, de considérer | e retour
comre i npossi bl e;
- gu' avant son départ, Madame XXX a vécu quel ques
années a B., ou le calnme est revenu depuis

| ongt enps;

- qu'il n"apparait pas du dossier que |le couple
se soit eétabli au XXX, avant son départ pour
| ' Eur ope;

- que |'occupation de cette région par |'armee
XXX est aujourd' hui term née;

- que Madane XXX n' expose pas d' él énents d' ordre
personnel qui, malgré ce retour au cal ne, justi-
fieraient que sa sécurité soit nenacée en cas de
retour.

La Conmission estime dés lors que la
preuve de cette inpossibilité de retour n'est pas
établie.

5. Elle a en outre invité Madanme XXX a
solliciter |'exanmen de sa demande sur | a base du
critéeredel'article 2, 4 delaloi, asavoir la
reégul ari sati on du séj our pour des notifs humani -
taires, si |e demandeur a dével oppé des attaches
dur abl es en Bel gi que.

6. Cependant, |'article 9, 9° de la |oi
prévoit que cette régul arisation n'est possible,
dans ce cas, que si |le(la) demandeur(resse) soit
réside en Belgique avec des enfants m neurs
depui s plus de 5 ans, soit a s€journé | égal enent
en Bel gique, soit n"apas recu d ordre de quitter
leterritoire au cours des 5 années qui précéedent
| a dermande.

Tel n'est pas l|le cas pour Mdane XXX
pui squ' en effet,
- elle réside en Bel gi que depuis 1998;
- elle n"a pas résidé | égalenent sur le terri-
toire;
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- elle arecu un ordre de quitter le territoire
en date du 18 mai 1998."

qu'il s'agit de la premi ere décision contestée; qu'un
ordre de quitter avec ses trois enfants au plus tard le
26 novenbre 2000 le territoire de la Belgique, de
" Al'l emagne, de | " Autriche, de |' Espagne, de |a France,

de la Géce, de l'lItalie, du Luxenbourg, des Pays-Bas et
du Portugal, notifié a la denmanderesse |le 27 octobre
2000, est notivé ainsi qu'il suit:

" Deneur e dans | e Royaune au-del a du dél ai
fixé conforménent a |'article 6 ou ne peut
apporter | a preuve que ce dél ai n' est pas dépassé
(loi du 15/12/80 - Article 7 alinéa ler, 2°)";

qu'il s'agit du second acte contesté;

Consi dérant que | a demander esse prend un prem er
noyen de |a violation des articles ler, 2 et 3 de |la | oi
du 29 juillet 1991 relative a la notivation fornell e des
actes admnistratifs, de |'article 62 de la |oi du 15
décenbre 1980 sur |'accés au territoire, |le séjour,
| " établissenent et |'éloi gnement des étrangers, delaloi
du 22 déecenbre 1999 "et de | 'arréteé royal d' exécution du
5 janvier 2000", de |'article 26 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques, des articles 10
et 11 de la Constitution, des articles 3, 6 et 28 de la

Convention relative aux droits de |'enfant et de
|"article 14 de | a Conventi on de sauvegarde des droits de
| " horme et des |ibertés fondanentales; qu'elle fait

valoir qu' "en ne prenant pas en considération
|"inpossibilité de |l arequérante de retourner au XXX avec
ses trois enfants scol ari sés en Bel gi que, | e danger qu

exi ste toujours au XXX pour la sécurité et I'intégrité
physi que de | a requérante ainsi que de ses enfants, la
tension tres forte existant égal ement au sud du XXX et
son occupation par les nenbres des H apres le retrait
XXX, la décision litigieuse est i nadéguatenent notivée";
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Consi dérant qu'en tant qu'il vise la loi du 22
décenbre 1999 et |'arrété royal du 5 janvier 2000, le
noyen est irrecevable a défaut de préciser |es disposi-
tions de ces textes que |a décision contestée aurait
méconnues; qu'en tant qu'il vise |'article 26 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques,
les articles 10 et 11 de la Constitution, les articles 3,
6 et 28 de la Convention relative aux droits de |'enfant
et |"article 14 de | a Conventi on de sauvegarde des droits

de | ' horme et des |ibertés fondanentales, il est irrece-
vabl e & défaut d' exposer en quoi |a décision contestée
|l es aurait violés; qu'il résulte pour le surplus de |la

| ecture de | a déci sion contestée que | a partie adverse a
pris en considération |es argunents avancés par la
demander esse pour justifier sa prétention selon | aquelle
il lui serait inpossible de retourner au XXX; que le
noyen n' est pas Sérieux;

Consi dérant que | a demanderesse prend un second
noyen de la violation de |'article 3 de la loi du 29
juillet 1991 relative ala notivation fornelle des actes
admnistratifs, del'article 62 de la loi du 15 décenbre
1980 précitée, des articles 3, 6 et 28 de | a Conventi on
relative aux droits de |'enfant et de "lI'article 2 du
protocol e additionnel de |la convention européenne du
droit de | ' home signé |l e 20 mars 1952" dans | equel elle
fait valoir qu "en ne prenant pas en considération le
séjour de la requérante et ses trois enfants en Europe
depui s 1989 (Al emagne pui s Bel gique), la scolarité des
trois enfants qui n'ont aucun souvenir du XXX (les
enfants de |l a requérante étaient agés respectivenent, a
| eur arrivée en Europe, |'ainé d' 1 an et | e deuxi éne age
a peine d un nois), des attaches véritables et durables
qui ont été dével oppées en Bel gi que, | eur éducation et
| eur node de vie sont a |'Européenne, |a décision
litigieuse néconnait |es él énents essentiels du dossier
et est inadéquatenent notivée";

Consi dérant qu'entant qu' il viseles articles 3,
6 et 28 de | a Convention relative aux droits de |"'enfant
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et "I"article 2 du protocol e addi ti onnel de | a convention
eur opéenne du droit de | ' homme signé | e 20 mars 1952", le
noyen est irrecevable a défaut d'exposer en quoi |a
déci sion contestée les aurait violés; que |"article 3 de
la loi du 29 juillet 1991 relative a la notivation
formell e des actes adm nistratifs et |"article 62 de |la
| oi du 15 décenbre 1980 sur |'acces au territoire, le
séjour, |"établissenent et |'él oi gnement des étrangers ne
faisaient pas a la partie adverse |'obligation, pour
statuer sur une denande de régul ari sation fondée sur |la
| oi du 22 décenbre 1999, de prendre en considération le
séj our de | a demanderesse et de ses enfants en Al | emagne;
que pour le surplus, il résulte de la lecture de la
déci sion contestée qu' elle a pris en consi dération, sous
ses divers aspects, |le séjour de |a demanderesse et de
ses enfants en Bel gi que; que | e nbyen n' est pas séri eux;

Consi dérant que | ' une des condi ti ons requi ses par
|"article 17, 8 2, alinéa ler, des |ois coordonnées sur
| e Consei |l d'Etat pour que soit accueillie une demande de
suspension fait défaut,

DECI DE:

Article ler.

La demande de suspension selon |a procédure
d' extréne urgence est rejeteée.

Article 2.

Les dépens sont reéserveés.
Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique
de la Xl énme chanbre des référés, le treize novenbre deux

mlle, par

M VESSI NNE, pr ési dent de chanbre f.f.,
Mre VANDERPERE, greffier.
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Le Geffier, Le Président f.f.,

V. VANDERPERE. J. MESSI NNE.
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