Texte francais (titre V1, chapitre 11, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973).

CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION

ARRET

n° 90.741 du 13 novembre 2000
A. 91.334/1X-2327.

Encause : 1. l'asb.l. Vlaamse Dierenartsenvereniging,
2. Marc JANSSENS,
ayant €lu domicile chez
MeV. VAN AELST, avocat,
ayant son cabinet a BRUXELLES,
boulevard de Smet de Naeyer 2, boite 3

contre :
I'Etat belge, représenté par le Ministre de I'Agriculture.

LE PRESIDENT F.F. DE LA | Xe CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 27 avril 2000 par l'asb.l. Vlaamse
Dierenartsenvereniging et Marc JANSSENS qui demandent la suspension de
I'exécution de "ladécision de M. le Ministre de I'Agriculture et des Classes moyennes,
publiée par le communiqué de presse du 1er mars 2000 concernant la vaccination des
pigeons voyageurs contre la maladie de Newcastle";

Vularequéteintroduite simultanément par lesmémes partiesrequérantes
gui demandent I'annulation de la méme décision;

Vu la note de la partie défenderesse;

Vu le rapport de M. W. WEY MEERSCH, auditeur;

Vu la notification du rapport aux parties;
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Vu l'ordonnance du 28 septembre 2000 fixant I'affaire a l'audience du
30 octobre 2000;

Entendu M. L. HELLIN, conseiller d'Etat, en son rapport;

Entendu, en leurs observations, M. JANSSENS, Me M. GEY SKENS,
avocat, qui comparait pour les parties requérantes, et Me J. VASTERSAVENDTS,
avocat, loco Me A. VASTERSAVENDTS, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse;

Entendu M. W. WEY MEERSCH, auditeur, en son avis conforme;

Vulesarticles 17 et 18 et letitre VI, chapitre |1, des lois sur le Consell
d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

1. Des éléments de la cause

Considérant que les éléments de la cause peuvent étre résumés comme
suit :

1.1 le17 février 2000, I'Administration de lasanté animale et delaqualité des
produits animaux du Ministere des Classes moyennes et de I'Agriculture diffuse le
communigué de presse suivant :

"Le Ministre de I'Agriculture et des Classes Moyennes, JAAK GABRIELS,
communique que la vaccination des pigeons voyageurs contre la maladie de
Newcastle est obligatoire pour pouvoir participer a des concours.

Cette obligation générale sinscrit dans les réglementations européenne et
nationale afin de prévenir le risque de dispersion du virus. En effet, I'enlogement
et le vol adistance ne sont pas sans danger.

La maladie de Newcastle est une maladie contagieuse des volailles contre
laguelle des mesures légales de lutte sont en vigueur. Dans les milieux
colombophiles la maladie est mieux connue sous le nom de 'paramyxovirose'.

Dans la perspective de la saison de vol 2000, il est demandé a tous les
colombophiles de faire vacciner leurs pigeons contre cette maladie. 1ls doivent
donc pouvoir produire les certificats de vaccination quand les organisateurs de
concours les réclament.

Une attention particuliére doit étre apportée a la vaccination correcte des
jeunes pigeons qui seront vaccinés pour la premiére fois. La vaccination doit étre
effectuée au moins trois semaines avant la participation au concours.

La vaccination ne peut étre effectuée gu'au moyen d'un vaccin pour pigeons
gqui a obtenu l'enregistrement en vue de la commerciaisation en Belgique.
Trois vaccins sont disponibles, notamment: le Colombovac PMV (Fort Dodge
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Animal Health BNL B.V.), le Colombovac PMV/Pox (Fort Dodge Animal Health
BNL B.V.) et le Nobi-Vac-Paramyxo (Intervet Belgique S.A.).

Laloi du 28 ao(t 1991 sur I'exercice de la médecine vétérinaire prévoit que
la vaccination des pigeons contre la paramyxovirose est un acte qui doit étre
accompli par des vétérinaires agréés par le Ministere des Classes Moyennes et de
I'Agriculture.

L'attestation de la vaccination des pigeons identifiés doit se faire au moyen
d'un certificat, conforme au modeéle prescrit, daté et signé par le vétérinaire avec
mention du nom et du numéro du lot du vaccin utilisé, ains que des numéros
d'identification des pigeons.

Le vaccin contre lamaladie de Newcastle ne peut étre administré que par un
vétérinaire agréé. Lesvétérinaires qui signent le certificat de vaccination sansavoir
effectué personnellement la vaccination sexposent a étre poursuivis pour faux en
écriture.

Selon le Code déontologique, le vétérinaire agréé ne peut effectuer la
vaccination que dans son cabinet ou dans le pigeonnier.

Les vétérinaires qui prescrivent le vaccin contre la paramyxovirose ou qui le
mettent a la disposition du propriétaire afin que ce dernier I'administre lui-méme,
sexposent a des sanctions disciplinaires car ils coopérent al'exerciceillégal de la
médecine vétérinaire.".

1.2. Le 2 mars 2000, la partie défenderesse publie un nouveau communiqué
de presse sénoncant comme suiit :

"Afin de permettre I'application pratiqgue de la vaccination contre la
paramyxovirose de tous les pigeons voyageurs, le Ministre de I'Agriculture et des
Classes moyennes Jaak Gabriels précise, suite a la communication de presse du
17 février 2000, que:

Horslecertificat de vaccination publiéle 17 février 2000, I'on peut également
utiliser le formulaire de vaccination, ajouté en annexe du présent communigué de
presse, exceptionnellement pour la saison de vol 2000. Le vétérinaire agréeé qui
fournit a un colombophile un vaccin enregistré en Belgique contre la
paramyxovirose chez les pigeons (Colombovac PMV, Colombovac PMV/POX ou
Nobivac paramyxo), délivre un formulaire de vaccination en trois exemplaires:
I'original revient au colombophile, une copie est destinée au vétérinaire qui lagarde
dans un registre séparé, le dernier exemplaire restant chez le colombophile qui le
transmet a la société colombophile auprés de laquelle il a introduit la liste au
colombier pour la saison de vol 2000. La Royale Fédération Colombophile Belge
(R.F.C.B.) a développé, a la demande du Ministre Gabriels, un systéme
d'autocontrdle pour I'application de la vaccination contre la paramyxovirose. Ce
systeme d'autocontréle sera publié dans le prochain Bulletin national de la
R.F.C.B.".

Il Sagit de la décision attaguée par les requérants.
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2. De larecevahilité de la demande de suspension

2.1. Considérant quedanssanoted'observations, lapartie défenderesse semble
contester larecevabilité de la demande de suspension; qu'elle déclare a cet égard que,
pour pouvoir engager laprocédurede suspensiondel'exécution, lapremiérerequérante
doit pouvoir produire ladécision nécessaire de son conseil d'administration et que cette
décision doit préciser expressément que "I'objet du recours est lasuspension”; que "la
partie requérante aintroduit la demande de suspension le 27 avril 2000" et que "I'acte
attaqué date du 2 mars 2000", que la partie défenderesse pose alors la question de
savoir "sil est encoreraisonnable d'introduire lademande de suspension 57 jours apres
la publication de I'acte attaqué”; qu'enfin, la partie défenderesse doute encore de
I'intérét deslors quiils "peuvent refuser d'utiliser le formulaire joint au communiqué de
presse du 2 mars 2000 et de fournir des vaccins aux colombophiles’;

2.2. Considérant qu'il ne simposerait de statuer sur ces exceptionsquesi les
deux conditions cumulatives permettant la suspension de l'exécution Savéraient

remplies, ce qui, ains qu'il apparaitra, n'est pas le cas en I'espece;

3. Du bien-fondé de la demande de suspension

3.1 Considérant queselonl'article 17, 8 2, deslois coordonnées sur le Consell
d'Etat, lasuspension de |'exécution ne peut étre ordonnée qu'ala double condition que
des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de la décision attagquée soient
invoqués et que I'exécution immédiate de I'acte ou du réglement risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable;

3.2. Considérant qu'en ce qui concerne la seconde condition, les requérants
déclarent ce qui suit :

"Il est indéniable qu'a cet égard, un préjudice grave difficilement réparable
serait causé aux intéréts des requérants et de tous les intéressés sil n'était pas
procédé immeédiatement a la suspension de la décision litigieuse.

La saison de vol des pigeons voyageurs commence le ler mai 2000 de sorte
guiil est absolument nécessaire que la clarté soit faite a cet égard.

Touslespigeonsvoyageursqui participeront a des volsinternationaux durant
la saison sportive doivent avoir été préalablement vaccinés.

Sil nest pas procédé immédiatement a la suspension de la décision
ministérielledu ler mars 2000, I'intérét desrequérants et detouslesintéresséssera
|ésé de fagon irréparable.
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Une décision ultérieure concernant le recours en annulation du communigqué
ministériel nepourrapas empécher lacatastrophe et ne permettraplusde redresser
la situation.

La gravité du préudice est notamment déterminée par la nature de
I'irrégularité dont les requérants sont victimes.

Il sagit plus particulierement d'une situation manifestement irréguliére qui est
toujours maintenue et qui influence notamment le caractére du préudice
difficilement réparable.

La premiére requérante doit plus particuliérement veiller aux intéréts des
vétérinaires que ladécision prise plonge dans I'incertitude et qui courent mémele
risque d'étre poursuivis au pénal s I'art. 12 de laloi du 28/8/1991 est violé.

Seule une suspension peut rétablir cette situation extrémement confuse et
irréguliere.”;

3.3. Conddérant quedanssanotedobservations, lapartie défenderesserépond
ce qui suit :

"4.1. La demande de suspension de l'une des parties requérantes se fonde
clairement sur des motifs financiers.

Si I'une des parties requérantes était financierement Iésée par le régime
temporaire prévu dansle communiqué de presse attaqué, il convient derelever que,
selonlesarrétsdu Conseil d'Etat, le préjudice financier ne constitue en principe pas
un préjudice grave difficilement réparable.

4.2. Lasaison des concours colombophiles commence le 15 mars 2000 pour
lesvolsintérieurs et le 1er avril 2000 pour les vols étrangers.

Lavaccination doit avoir été effectuée au moins 3 semainesavant le concours.

Cdasignifiequ'actuellement, lesvaccinationsde 2000 ont pratiquement toutes
été effectuées et que les parties requérantes ne pourront plus subir de préudice
grave difficilement réparable durant la saison en cours.

Par ailleurs, I'ancienne procédureoffrait manifestement moinsdegarantiesque
I'actuel régime provisoire.";

3.4. Considérant que l'article 8, 5°, de I'arrété royal du 5 décembre 1991
déterminant la procédure en référé devant le Conseil d'Etat dispose que lademande de
suspension contient un exposé des faits de nature a établir que I'exécution immédiate
de I'acte ou du reglement attaqué risgue de causer au(x) demandeur(s) un préjudice
gravedifficilement réparable; que, par conséquent, lesrequérants ne peuvent selimiter
adesimprécisionset ades genéralités mais doivent invoquer des éléments concrets qui
indiquent qu'ils subissent un prgudice personnel difficilement réparable; que les
requérants doivent invoquer des éléments qui soulignent, d'une part, la gravité du
préjudice qu'ils subissent ou peuvent subir, ce qui impligue qu'ils doivent fournir des
indications quant ala"nature"’ et a"l'ampleur” du préudice prévu et, d'autre part, le
caractere difficilement réparable du préudice; qu'en I'espece, les requérants alleguent
uniguement qu'un préudicegrave difficilement réparable pourrait étre causéacet égard
aleursintéréts et a ceux de tous les intéressés sil n'était pas procédé immédiatement
a la suspension de la décision attaquée; qu'ils déclarent ains que le préudice qu'ils
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subissent consisterait enlaviolation deleurs"intéréts' sans préciser de quels"intéréts’
il sagit; qu'ils semblent par ailleurs confondre lacondition de recevabilité de I'intérét et
le pr§judice grave difficilement réparable requis enl'espece; quiilsne précisent donc pas
ce quest le préudice qui les attend, ni son caractere grave et difficilement réparable;

3.5. Considérant ainsi que I'une des conditions prévues par l'article 17, 88 l1er

et 2, desloiscoordonnées sur le Conseil d'Etat, n'est pasremplie; que cette constatation
suffit pour rgjeter la demande des requérants,

DECIDE:
Article ler.
La demande de suspension est rejetée.
Article 2.
Les dépens sont réserves.

Ains prononcé a Bruxelles en audience publique, le treize novembre 2000,

par :
M. L. HELLIN, conseiller d'Etat, président de chambref.f.,
Mme V. WAUTERS, greffier.
Le greffier, Le président,
V. WAUTERS L.HELLIN

TRADUCTION ETABLIE CONFORMEMENT A L'ARTICLE 63,
ALINEA 1ER, DESLOISSUR LE CONSEIL D'ETAT
COORDONNEESLE 12JANVIER 1973.
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