CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n°® 90. 727 du 9 novenbre 2000

A 73.534/ XI I | - 257

En cause :

GARCET Jean- Jacques,
quai de Rone 61/84
4000 Li ege,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par
- le Mnistre des Affaires étrangeres,

- le Secrétaire a la Coopération
au Dével oppenent,

- |le Premer Mnistre,

ces deux derniers ayant élu domicile chez
Mes Al ai n VERRI EST

et Tangui VANDENPUT, avocats,

avenue Loui se 390/12

1050 Bruxel |l es.

LE CONSEI L D ETAT, Xl I1° CHAMBRE

Vu larequéte introduite l e 10 mars 1997 par Jean-

Jacques GARCET qui demande |'annul ation de |'arrété royal
du 20 décenbre 1996 portant pronotion de Jean-Pierre LOR
au grade de directeur d admnistration a |' Admnistration
général e de | a Coopération au Dével oppenent;

Vu | es ménoires en réponse, en réplique et anpli a-

tif reégulierenent échangeés;
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Vu le rapport de M® DEBUSSCHERE, auditeur au
Consei | d' Etat;

Vu |'ordonnance du 11 janvier 2000 ordonnant |e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers nenoires;

Vu | " ordonnance du 28 septenbre 2000, notifi ée aux
parties, fixant |'"affaire a |'audi ence du 26 oct obre 2000;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;

Entendu, en leurs observations, |e requérant, et
Me A. VERRI EST, avocat, conparai ssant pour |es deuxiéne et
troi sieme parties adverses;

Ent endu, en son avis contraire, M® DEBUSSCHERE
prem er auditeur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits de |la cause se présen-
tent come suit

1. Le requérant est ingénieur en chef-directeur a
" Adm ni stration générale de |a Coopération au Dével op-
penent (A GCD.).

2. Par un ordre de service n° 24/95 du 14 juin
1995, | a vacance d' un enploi de directeur d adm nistration
(rang 15) a la direction d admnistration, services
admnistratifs, D30, est portée a la connaissance du
per sonnel .
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3. Sept agents, parm lesquels |le requérant et
Jean-Pierre LOR posent |eur candidature.

4. En sa séance du 21 septenbre 1995, |e consei
de direction exam ne |es candi datures a cet enploi ainsi
gu’ a deux autres pour |esquels tant | e requérant que Jean-
Pierre LOR se sont portés candidats (D20 et (40).

Lors de |’ exanen des candidatures a |’un de ces

enplois (D20), le conseil de direction, apres avoir
soul i gné que | es candi dats doivent connaitre | e fonction-
nement de tout |I"AGCD., évalue les candidatures de

Jacques GARCET et Jean-Pierre LOR en ces ternes

"M J.J. GARCET a suivi beaucoup de formations, nmais
certains nmenbres se demandent s'il a le profil voulu
pour diriger cette direction difficile. C est au niveau
de leurs capacités de coordination, d inpulsion et de
gestion qu'il faut juger les candidats. M GARCET est
trées administratif ce qui est une qualité, nmais qui
poussée a |’ extréme, devient un défaut. M GARCET manque
dinitiative, seretranche derriere | es aspects adm ni s-
tratifs davantage pour se protéger que pour agir.
M GARCET n'a jamais exercé des fonctions au niveau
général, a une attitude plutét conservatrice que pros-
pective. Un nenbre confirme ce point de vue : «M GARCET

est tres bien au courant des procédures mais il ne les
utilise pas toujours de maniere constructive. C est une
personnalité intéressante, mais il faut juger en fonc-

tion des besoins de |"A G C D. D20 est un service tres
mouvant devant affronter les problenes les plus variés
qui surgi ssent ».

(...)

M J.P. LORest d un contact aisé, sait étre a |’ écoute
et discuter. Il est |e chef d un service géographi que ce
qui lui a perms d entrer en contact avec des organi sa-
tions internationales. M LORa le bon profil : 1l a de
grandes qualités, des connaissances en natiére
d informatique, sait organiser. Il est positif, sérieux

et a |l'esprit ouvert. Un autre nenbre rejoint ce point
de vue nmais voit un probléeme dans le fait que M LOR
est dans le néme service depuis longtenps, qu il lui
faudra un tenps d’' adaptati on dans un nouveau service et
que son profil correspond meux au profil de (40 que de
D20 ou D30. Un autre nmenbre estime que M LOR connait
| es procédures, qu il est intelligent et qu il a le
profil requis pour D20. Il est rejoint par un autre
nmenbre qui estine en outre que M LOR a dépassé son
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domaine d ingénieur et qu' il est discret, efficace et
di pl omat e".

S agi ssant de |’ enploi concerné par |la présente
procédur e, le conseil de direction estime que
"1’ évaluation de M GARCET pour D20 vaut aussi pour D30.
Il ne prend pas assez ses responsabilités". A propos de M
LOR il note qu il "connait bien la loi sur |es marchés,
a une autorité réelle et est un bon admnistratif".

Le résultat d’ un premer vote est |e suivant

" 1. JALET Ph. )
LOR J.P. ) Ex aequo
3. SQUILBIN E.
4. DANH EUX Ch.)
GARCET J.J. )
VOOGT M ) Ex aequo”

Lors d un vote de ballottage entre |es deux
premers ex aequo, Jean-Pierre LOR |’ enporte

Le proces-verbal de cette séance ainsi que |es
actes de candidature, les curriculumvitae des candi dats
et le tableau de leur classenment sont transm s au Secré-
taire d’Etat a | a Coopérati on au Dével oppenent.

5. Par une note du 26 septenbre 1995, |es proposi-
tions du conseil de direction sont portées a |la connais-
sance des candi dats. Elles suscitent des récl amati ons dont
une du requérant. En sa séance du 20 octobre 1995, le
conseil de direction | es exam ne et confirme ses proposi-
tions. Les candidats en sont avertis par une note du 26
octobre 1995. Le procées-verbal de |la réunion du conseil de
direction ainsi que les réclamtions sont transm ses au
Secrétaire d Etat |le 17 novenbre 1995.

6. Le 4 avril 1996, |le Secrétaire d Etat a la
Coopération au Dével oppenent demande a |’ admi nistrateur
général de |"A G C.D. et au conseil de direction d’ énettre
un avi s notivé en vue de dési gner un agent pour |’ exercice
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des fonctions supérieures de directeur d adm nistration a
la direction D30, enploi deéclaré vacant |le 14 juin 1995.

7. En sa séance du 16 avril 1996, |le conseil de
direction exam ne cette demande et déclare a |’ unanimté
qu'il n'y a pas |ieu de déroger au classenent établi suite
a |’ appel aux candidats du 14 juin 1995; il propose donc
de charger Jean-Pierre LOR des fonctions supérieures de
directeur d’ administration a D30.

8. Le 18 avril 1996, cette proposition est portée
a |l a connai ssance du Secrétaire d Etat. Son attention est
égal enent attirée sur le fait que, depuis |’ appel aux
candidats de juin 1995, plusieurs autres agents renplis-
sent | es conditions pour étre pronus en sorte que "confor-
mement a la jurisprudence du Conseil d Etat", il faudrait
| eur pernettre d introduire |eur candi dature.

9. Le 19 avril 1996, Jean-Pierre LOR est chargé
de |’ exercice des fonctions supérieures de conseiller
général a la direction d adm nistration D30.

10. En sa séance du 20 juin 1996, |le conseil de
direction constate que de nouveaux agents renplissent |es
conditions de pronmotion. Il décide de recommencer entiéere-
ment la procédure et d examner |es candidatures en
fonction de huit critéres préétablis :

Capacité de diriger, avec autorité, une équipe
I mportante;

ri gueur adm nistrative;

connai ssance de | "A. G C.D. et des mati éeres budgétai -
res, admnistratives et du personnel;

connai ssance de la réglenentation, y conpris la
| égi sl ation sur | es marchés publics;

notions en natiere d informati que et de ses possi bi -
lités;

capacité d anal yse;

capacité de synt hese;

connai ssance |inguistique : a) francais -
b) néerl andai s".

ONo o1 A Wb &
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11. En sa séance du 27 juin 1996, |le conseil de

direction procéde a | ' exanen des candidatures. Il attribue
une note a chacun des candidats pour chaque critéere et
releve que |’étude de notes données révéle que

| évaluation "trés bon" a été attribuée pour tous |les
critéres a MM LOR et JALET a |’exception du critere
connai ssance de la |angue néerlandaise pour |equel
| > éval uation "satisfaisante" a été retenue. Al’issue d un
vote au scrutin secret, Jean-Pierre LOR obtient 6 voix
pour |a prem ére place pour 2 en faveur de Ph. JALET. Ce
vote est ainsi expliqué :

" Ce résultat s’'explique entre autre par le fait que
M LOR exerce ad interim |les fonctions de directeur
d admnistration a D30, et ceci dans des circonstances
difficiles, et qu il donne entiére satisfaction"

hY

12. Le proces-verbal de cette réunion est porté a
| a connai ssance du Secrétaire d Etat a |a Coopération au
Dével oppenent et, le 4 juillet 1996, |es propositions sont

notifi ées aux candi dats.

13. Le 16 juillet 1996, |e requérant introduit une
réclamation. Il rappelle | es antécédents de | a procédure,
dénonce les conditions de |la désignation de Jean-Pierre
LO R pour |’ exercice des fonctions supérieures de direc-
teur général a D30 et fait état de ses titres académ ques
qu' il estime méconnus. Il précise qu il est "disposé a
dével opper verbal enent (ses) argunments si |le conseil de
direction |’ estinme nécessaire".

14. En sa séance du 3 septenbre 1996, |e consei
de direction exam ne |es réclamations. En ce qui concerne
celle du requérant, il s’exprime en ces ternes :

" Aprés avoir pris connaissance de la réclamation de
M GARCET, qui n’a pas exprimé |le souhait d étre enten-
du, les menbres du conseil de direction sont, apres
di scussion, d avis que M GARCET n’ apporte aucun él énent
nouveau qui ne soit repris dans son CV et qui nait été
pris en considération au cours du conseil de direction
du 27 juin 1996. La majorité des nmenbres sont, dés |ors,
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d avis que le classenent du 27 juin 1996 ne doit pas
étre nodifié suite a la réclamation de M GARCET".

15. Le 20 décenbre 1996, |le Roi nomme Jean-Pierre
LORen qualité de directeur d adm nistrational’A G C. D
a la date du 1° décenbre 1996

Il s’agit de |’ acte attaqué ainsi notivé :

" Vu |’avis notivé du conseil de direction de
| " Adm ni stration générale de | a Coopérati on au Dével op-
penent des 27 juin 1996 et 3 septenbre 1996 cl assant
prem er Monsieur Jean-Pierre LOR

Consi dérant que Monsieur Jean-Pierre LOR exerce
actuel l enent | es fonctions de directeur d adm ni stration
ala «direction d admnistration : services adm nistra-
tifs» dans des conditions difficiles et a |la satisfac-
tion générale".

Cet acte est porté a |la connaissance des agents
par un ordre de service n° 2/97 du 20 janvier 1997,

Consi dérant que, dans un prem er noyen, |e requé-
rant expose que |’acte attaqué ne précise pas de quel
reglement d ordre intérieur du conseil de direction il a
été fait application, a savoir celui du 14 janvier 1972 ou
celui qui a été porté a la connaissance du personnel par
une note de service n° 36/96, publiée au Mniteur bel ge du
6 aolt 1996, date de son entrée en vigueur; qu'il critique
ensuite les procées-verbaux des réunions du conseil de
direction; qu'il se demande si |es nenbres du conseil ont
réell ement usé de la faculté de consulter |es dossiers des
candidats; qu'il considere que le "choix des criteres
t énoi gne d’ une conpl ai sance certaine a |’ égard de certains
candi dats"; que, selon lui, ces criteres sont plus liés a
leur personnalité qu a leur vie professionnelle et des
"vertus" sont attribuées plus a une "tribu" qu a ses
représentants; qu'il estime que le tableau conparatif
annexé au procés-verbal de la réunion du conseil de
direction du 27 juin 1996 "t énpi gne d’ un exanen grossi ere-
nment anormal " parce qu’ en-deca de |la norne attendue d’ un
universitaire;, qu'il tient ses dipl 6bnes pour |es garants
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de ses capacités d anal yse et de synthese et dénonce une
"mauvai se foi flagrante (et) un nanque inquiétant
d objectivité" des nmenbres du conseil de direction; qu'i
soutient que le conseil de direction a erronénment consi-
déré qu’'il n’ apportait aucun élénment nouveau dans sa
réclamation puisqu il y faisait état d un dipl éne d’ études
approf ondi es en physique, obtenu apres |le dépbét de sa
candi dature en sorte qu'il nentionnait un él ément nouveau,
qu'il déduit de ces critiques qu'il a fait |’ objet d une
di scrim nation contraire au principe d égalité;

Consi dérant que |e deuxiene noyen critique la
notivation des propositions du conseil de direction et de
| "acte attaqué; que |le requérant expose que |le conseil de
direction et le Roi ont pris en conpte le fait que Jean-
Pierre LOR a exercé les fonctions supérieures de direc-
teur d’ adm nistration dans des conditions difficiles et a
| a satisfaction de tous et qu’ on peut probabl enment voir un
conpl ément de notivation dans | e tabl eau annexé au proces-
verbal de la réunion du conseil du 27 juin 1996 qui ne se

retrouve aucunenent dans |’ acte attaqué; qu'il estinme que
cette notivation est partielle et inadéquate; que, selon
lui, | emploi concerné a été assuré par M VERMEULEN

pendant plus de neuf nois, et que, de plus, |a désignation
de Jean-Pierre LOR pour |’exercice des fonctions supé-
rieures de conseiller général n'a pas été précédée d' un
appel aux candi dats qui ont donc été délibérénment écartés;
qu'il fait état d articles de presse pour considérer que
la situation a laquelle Jean-Pierre LOR a di faire face
n"était pas tellement différente et plus difficile
gu’ avant en sorte que |la notivation retenue est inadéqua-
te; qu'il releve enfin que Jean-Pierre LORfaisait partie
de la direction qui a probabl ement préparé |’ avant-proj et
d arrété royal;

Consi dérant que le requérant prend un troisiene
noyen de la violation des articles 2 et 3 de la |oi du 29

juillet 1991 sur la notivation fornelle des actes adm ni s-
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tratifs; qu'il soutient que |’ acte attaqué n’est pas
notivé puisque les avis du conseil de direction des 27
juin et 3 septenbre 1996 n'y sont pas repris, seul le
cl assement de Jean-Pierre LOR étant nentionné; qu'il

considéere que la nention de |’exercice de fonctions
supérieures par Jean-Pierre LOR est insuffisante puis-
gu' il n a pas connaissance de |’ acte lui attribuant ces

fonctions, et que la notivation de cet acte aurait di étre
retranscrite ou dével oppée dans |’ acte attaqué en fonction
de |’ expérience acquise; qu'il cite des extraits d autres
arrétés de nom nation qui sont, selon lui, fornellenent
notiveés parce qu' il est fait référence a une conparai son
des titres et nerites des candi dats;

Consi dérant que |e requérant expose dans un
quatri éme noyen que ses titres et nmérites n' ont pas été
conparés a ceux de Jean-Pierre LOR qu'il souligne qu en
1992, le conseil de direction |'avait classé quatriene ex
aequo tandis que Jean-Pierre LOR n’était proposé qu’ en
huitiene position et déclare ne pas conprendre |les élé-
nments objectifs qui ont notivé cette différence de cl asse-
ment alors qu'il parfaisait sa formation; qu'il net en
exergue le fait que ses titres universitaires sont plus
nonbreux que ceux de Jean-Pierre LOR que son expérience
en Afrique est de onze ans tandis que celle de Jean-Pierre
LOR est nulle, qu il a davantage d’ anci enneté, une plus
| arge expérience en qualité de chef de service et des
connai ssances | i ngui stiques plus étendues; qu'il en déduit
que |’'acte attaqué n'est pas justifié par des criteres
objectifs et rappelle qu il n’ est pas fornell ement noti veé;

Consi dérant que, indépendament de | a question de
["indication de ['un ou |"autre reglenment d ordre inté-
rieur, au sujet de laquelle |l arequéte est inprécise quant
a la regle de droit violée et a la maniéere dont elle
|"aurait été, il est permis a un conseil de direction de
déterm ner des critéres raisonnables pour évaluer |Ies
candi dats en présence en fonction de |'enploi a pourvoir;
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qu'il en est ainsi lorsqu'il a retenu lors de sa séance du
20 juin 1996 les criteres suivants

Capacité de diriger, avec autorité, une équipe
I mportante;

ri gueur adm nistrative;

connai ssance de | "A. G C.D. et des mati éeres budgétai -
res, admnistratives et du personnel;

connai ssance de la réglenentation, y conpris la
| égi sl ation sur | es marchés publics;

Pptions en mati ére d informatique et de ses possi bi -
ites;

capacité d anal yse;

capacité de synt hese;

connai ssance |inguistique : a) francais -
b) néerl andai s";

ONo o1 A Wb &

Consi dérant que les titres académ ques dont |e
requérant soutient que |les siens sont supérieurs a ceux
des autres candi dats, ne constituent que |'un des él énents
qui peuvent étre pris en considération dans une conparai -
son des titres et neérites, sans nécessairenent devoir en
étre |'élénment prédom nant; qu'en |'espéce, la circons-
tance que Jean-Pierre LOR di spose aussi de dipl énes nai s
en noins grand nonbre que |le requérant, ne rend pas la
conpar ai son nani f est enent dérai sonnabl e;

Consi dérant que, pour établir son avis le 27 juin
1996, |le conseil de direction a procédé a une éval uation
des candidats sur |la base des différents critéres, de la
pondération attribuée a chacun de ceux-ci et a une note
dont il a détermné la signification, le tout étant

traduit dans | e tabl eau sui vant
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] . ETUDE COMPARATIVE DES CANDIDATS

administration 0 30 - Direction d'administration des services administratifs.

COTATION - Coefficients de pondération :

trés bon = 4 critére-clé ; x 2

boen = 3 pertinent : 1

satisfaisant = 2 moins pertinent : x 0,5

Insatisfaisant = 1 nen-pertinent : ¢
ClDIG|G[GJIL|IM]SIVIVIV
O/A[A|HIH|AJO!A|Q|A]lE]|D
UINIRJE]|I LI TJH]JUIN|R]|O
VIH|C|K|J|E|[RIY|I|HIM|G
RITITE[T]SIT LIO|ET
E(E{T|E}|E B/v( U
uiu R|L Il [ E}{ L
R| X E|S N E

N
CRITERES D 30 boids
crit.
1. capacité de diriger, avec autorité, une 312 31911 l/ 713 3|22

équipe importante X2 b Dt v 6 [ laes 2 re: B |ee 8] €1 mc o tt|we: ¥ lier y

2. rigueur administrative {2 Yl31y(3(2(9ly|y)33(3]3

e 8 Js2 € {nes it e i [ € huoi € Yo 0 |wei 6| @€ w8 fuez g

3. connaissance de I'AGCD et des matiéres

budgétaires, administratives et du X2 i 31313141414 433313
personnel
peal iz € [gr g Jve: 6| 2 fua: §lw 8 [ B [ 6 € L f i &

4. connaissance de la réglementation, y

compris la législtation sur les marchés XA 4 R AEAVINAN 413121313
publics

5. notions en matiére d'informatique et de

ses possibilités x4 1yl2lyi3|414|1Y313129]¢

6. capacité d'analyse oy 23]y l|e Y yl3 3 4 412
7. capacité de synthese o 13 le 4|2 ¥ 3|3 3 3
8. connaissance {inguistique : ;

a) francais ¥g 3 -';!z :;I_-z o2 :zi{z tze2 :z?e w2 |22 :zL{a :;fe ::{:e 222
b) néerfandais 0.5 Y14 ylrzlelaite 3

4 sdza) oozl sar] e Vias el alitealponlirea] tes2 | s 1222

TOTAL : 4o (29 Bssisg | 48] wz| vl 327 [ 37|5¢ | %o

Consi dérant que | e procés-verbal de |a reéunion du
27 juin 1996 nentionne en outre ce qui suit autitre de la
proposition des votes

" Candi dats : D30
COUVREUR F. - DANHI EUX C. - GARCET J. J. - GHEKI ERE D. - GHI JSELS
P.-JALET Ph.-LAOR J.P.-MAHY A -SQU LBIN E. - VANHOVE A. -
VERVEULEN M - VOOGT M
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Au conseil de direction du 27 juin 1996, les 12 candi-
dats ont été conparés en fonction des critéres sui-
vants :

1. capacité de diriger, avec autorité, une équipe
I mportante;

ri gueur adm nistrative;

connai ssance de |' AGCD et des natieres budgétaires,
adm ni stratives et du personnel;

connai ssance de la réglenentation, y conpris la
| égi slation sur | es marchés publics;

notions en natiere d' informati que et de ses possi bi -
lités;

capacité d' anal yse;

capacité de synthese;

connai ssance linguistique : a) francais - b) néer-
| andai s.

©ONo o A~ Wb

Le poids des critéres 1, 2 et 3 est doublé, celui du
critére 8a/b/ est divisé par 2.

Par scrutin secret, il a été voté séparément, pour |a
premere, |la deuxiene et |la troisiénme place.

Les résultats du scrutin secret

- vote pour la prem ére place :
LOR: 6 voix

- vote pour |a deuxiene place :
JALET : 5 voix

- vote pour la troisiene place :
GHEKI ERE : 6 voi x

CLASSEMENT :
1. LOR J.P.
2. JALET Ph.

3. GHEKI ERE D.

Le résultat du scrutin secret est en faveur de Monsieur
LOR qui est classé premier par la majorité des nenbres.
Ce résultat s'explique entre autre par le fait que
Monsieur LOR exerce déja ad interimles fonctions de
directeur d' admnistration a D30, et ceci dans des

circonstances difficiles, et qu' il donne entiére satis-
faction.

Monsi eur JALET est égal enent un tres bon candidat, nmais
par scrutin secret, Il a été classé deuxiene.

Monsi eur GHEKI ERE a égal enent beaucoup de qualités, nmais
on estime qu'il convient nmoins que MM LOR et JALET
pour | a fonction en question";

Considérant qu'il ressort des documents précités
que le conseil de direction a procédé a une réelle com
parai son des titres et nérites des candidats, et que si
Jean-Pierre LOR est présenté en premer lieu c'est "entre
autre" - et donc pas uniquenent ainsi qu'il apparait du
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t abl eau ci-dessus - parce qu'il a exercé |les fonctions de
directeur d' adm ni stration dans des circonstances diffici-
les et a |'entiére satisfaction de son adm nistration;
gqu'a ce sujet, ni le requérant ni personne d autre n'a
contesté devant le Conseil d' Etat, en tenps opportun, la
désignation de Jean-Pierre LOR en qualité de directeur
d' adm ni stration fai sant fonction;

Consi dérant que | es prem er, deuxi ene et quatriene
noyens ne sont pas fondés;

Consi dérant quant au troisiéeme noyen en ce qu'i
concerne la notivation fornelle de |'arrété attaqué que
celui-ci porte dans son préanbule ce qui suit

" Vu l'avis notivé du conseil de direction de
| " Adm ni stration générale de | a Coopérati on au Dével op-
penent des 27 juin 1996 et 3 septenbre 1996 cl assant
prem er Monsieur Jean-Pierre LOR

Consi dérant que Monsieur Jean-Pierre LOR exerce
actuel l enent | es fonctions de directeur d' adm ni stration
ala «direction d admnistration : services adm nistra-
tifs» dans des conditions difficiles et a |la satisfac-
tion générale";

Consi dérant que, par |le premer de ces deux

alinéas, |'arrété attaqué renvoie a |'avis du conseil de
direction lequel a été porté a |a connai ssance des candi -
dats; qu'il est entiérenent confornme a cet avis et indique

que |'auteur de |'acte attaqué entend |'adopter; que
|"avis du conseil de direction, cité ci-dessus, est
adéquat ement noti vé;

Consi dérant que |e deuxiene de ces alinéas se
borne a reproduire un passage de |'avis du conseil de
direction, |equel est dinent notivé, comme il vient d' étre
exposé; que | e noyen n'est pas fondé,
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DECI DE:
Article 1°.
La requéte est rejetée.
Article 2.

Les dépens, liquidés a la sonme de 4.000 francs,
sont ms a charge du requérant.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la Xl I1¢ chanbre, | e neuf novenbre deux mlle par

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
LEROY, pr ési dent de chanbre,
Mes GUFFENS, conseiller d' Etat,
MAL CORPS, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M - Chr. MALCORPS. M HANOTI AU.
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