CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n°® 90.717 du 8 novenbre 2000

A. 91. 699/ VI - 15. 521

En cause : DEGREVE Gaut hi er

ayant élu domicile chez

Mes UYTTENDAELE et VAN LAER
avocat s,

rue Capitaine Crespel 2-4
1050 Bruxelles,

contre :

la Ville de Charleroi,

ayant élu domicile chez

par Me Jean BOURTEMBOURG, avocat,
rue de Suisse 24

1060 Bruxell es.

Parties i ntervenantes :

1. POPPE Luc,
rue Trieu Karsin 260
60601 Charl eroi.

2. LEGRAND Chri sti an,
3. VANDER STRATEN Vér oni que,

ayant élu domicile chez

Me Philippe HERVAN, avocat,
rue Tunelaire 93

6000 Charleroi.

4. BELLENS Herve,

ayant élu domicile chez

Mes Benoit et Luc CAMBIER, avocats,
rue Jean-Baptiste Meunier 22

1050 Bruxelles.
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LE PRESI DENT DE LA VI°® CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 11 mai 2000 par
Gaut hi er DEGREVE qui demande |'"annul ation "de | a deécision
de la Ville de Charleroi de date inconnue par |aquelle
celle-ci présente au Gouverneur de |la Province du Hai naut
sa double liste de candidats pour |es postes de conmm s-
saire adjoint de police";

Vu la requéte de néne date par laquelle le nméne
requérant demande au Conseil d'Etat d' ordonner |a suspen-
sion de |'exécution du néme acte;

Vu les requétes introduites respectivenent les 7
et 8 juin 2000 par |esquelles Luc POPPE, Véronique VANDER
STRATEN, Hervé BELLENS et Christian LEGRAND denandent a
étre recus en qualité de parties intervenantes;

Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif;

Vu le rapport de M® DAGNELIE, Premer auditeur
chef de section au Conseil d'Etat, rédigé sur |a base de
["article 94 du reglement général de procédure;

Vu | ' ordonnance du 29 septenbre 2000 ordonnant |e
dépdt du rapport et convoquant |es parties a conparaitre
| e 27 octobre 2000 a 10. 00 heures;

Vu |la notification de cette ordonnance et du
rapport aux parties;

Rapport fait par M CLOSSET, Président de chanbre;

Entendu, en |eurs observations, M UYTTENDAELE,
avocat, conparaissant pour |le requérant, M W SCHHOFF,
| oco M BOURTEMBOURG, avocat, conparai ssant pour |a partie
adverse, M HERMAN, avocat, conparaissant pour les
deuxi éne et troisiene parties intervenantes et Me LAURENT,
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avocat, conparai ssant pour |a quatriene partie intervenan-
te;

Ent endu, en son avis contraire, M LOVBAERT, Audi -
teur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que le requérant, en service a la
police de la Ville de Charleroi depuis le 1¢ mai 1979, a
été nomré agent a titre définitif le 1° avril 1981; que
depuis I e 1°¢ octobre 1999, il est inspecteur principal de
prem ere classe; qu' a la suite d un appel aux candi dat ures
en vue d' une pronotion au grade de comm ssaire adjoint, il
figura parm |es candidats a pareille pronotion; que | e 24
décenbre 1999, le commissaire en chef donna son avis
notivé sur chaque candidat; qu'un dossier conportant une
fiche de personnalité, |'avis notivé du chef de corps, le
curriculumvitae et un certificat de bonne conduite, vie
et moeurs fut établi pour chacun des candidats, et ce a
destination du bourgnestre et du comm ssaire en chef,
ainsi que des intéressés; que le 24 février 2000, le
conseil comunal prit la délibération attaquée, dont le
requérant soutient n'avoir connu |'existence que le 22
mars 2000 et avoir sollicité copie en vain avant |'intro-
duction de son recours; que cette deélibération est ainsi
l'i bellée :

N
Attendu que dans |'état actuel et en prévision de la
future structure de corps, il est nécessaire de pourvoir

a la nomnation de 2 conm ssaires adjoint(e)s destine-
(e)s au service des quartiers et 3 comm ssaires ad-
joint(e)s destiné(e)s au service d'interventions urgen-
tes;

Vu les avis notivés du Chef de Corps;

Attendu que I e Col | ége échevinal propose d' opter pour |a
présentation des candi dats suivants
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ler enploi - ler candi dat

Monsi eur BELLENS Hervé qui fonctionne conme agent de
quartier depuis le 06.02.1984 et est titulaire du
certificat de |' écol e de crimnol ogie. Son chef de corps
le reconnait tres accessible a un travail a caractére
plus social de contact avec |le public et le qualifie de
trés bon inspecteur principal de 1°° cl asse.

ler enploi - 2°® candi dat

Monsi eur ETIENNE Alain, inspecteur principal de 1°¢
classe qui possede selon le Conm ssaire de police en
chef toutes les aptitudes a la fonction postul ée.

2°™ enpl oi - ler candi dat

Monsi eur POPPE Luc qui, selon son Chef de corps, est un
excel l ent inspecteur principal de 1°°¢ classe et posséede
une solide expérience de police de proximté et a une
trés bonne connai ssance des structures admnistratives
de la Ville et des reglenents.

2%™ enpl oi - 2°™ candi dat

Monsi eur G LSON Jean-Marie, inspecteur principal de

police, jugé apte a la fonction par |le Conm ssaire de
police en chef.

3™ enploi - ler candidat

Madanme VANDER STRAETEN Véroni que, qui selon son Chef de
Corps, est un excellent inspecteur principal de 1lére
classe et possede des connai ssances professionnelles
évidentes. L'intéressée est affectée a |la section anti -
drogues depui s 1993.

3™ enploi - 2°™ candi dat

Madane LAMBOT Maryse, inspecteur de police, affectée
la section anti-drogues qui possede |es aptitudes
| " exercice de la fonction.

Q- Q-

4*™ enpl oi - ler candidat

Monsi eur QGUELFF Christophe qui est titulaire d' une
licence en crimnologie et est qualifié par |e Conm s-
saire de police en chef de tres bon inspecteur de police
possédant une expérience des services judiciaires et de
pol i ce secours.

L'intéressé est affecté au service d' intervention depuis
1991.

4%™ enploi - 2°™ candi dat

Monsi eur RAPPORT Laurent, assistant de police, qui est
titulaire d une licence en crimnologie et est affecté
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au service aide aux jeunes, aux famlles et aux toxico-
manes.

5¢™ enploi - ler candi dat

Monsi eur LEGRAND Chri stian, inspecteur principal de lere
classe, titulaire du certificat de |'école de crim no-
logie et de police scientifique depuis 1985. 1| est
qualifié d' élement pronetteur par son Chef de corps.

5™ enpl oi - 2°™ candi dat

Monsi eur THOVAS Christian, inspecteur principal de lére
classe, titulaire du certificat de |'écol e de crimnol o-
gie et de police scientifique depuis 1993 et possede | es
aptitudes de |a fonction.

PROCEDE

par des scrutins secrets successifs a la présentation
des candidat(e)s pour 5 enplois de comissaire
adjoint(e).

Les votes des 35 nenbres du Conseil se reépartissent
comme suit

ler enploi - ler candi dat

BELLENS Hervé : 34 voi X
ETIENNE Alain : 1 voix
Candi dat présenté : BELLENS Hervé.

ler enploi - 2°® candi dat

ETIENNE Alain : 34 voix
BELLENS Hervé : 1 voi X.
Candi dat présenté : ETI ENNE Al ai n.

2°™ enpl oi - ler candi dat

POPPE Luc : 34 voix
ETIENNE Alain : 1 voix.
Candi dat présenté : POPPE Luc

2%™ enpl oi - 2°™ candi dat

G LSON Jean-Marie : 33 voiXx

POPPE Luc : 1 voiXx

VANDER STRAETEN Véroni que : 1 voi X.
Candi dat présenté : G LSON Jean-Mari e
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3™ enploi - ler candidat

VANDER STRAETEN Véroni que : 33 Vvoi X

G LSON Jean-Marie : 1 voix

M CHEL Dom ni que : 1 voi X.

Candi dat présenté : VANDER STRAETEN Véroni que.

3™ enploi - 2°™ candi dat

LAMBOT Maryse : 34 voi X.
Est présent ée.

4*™ enpl oi - ler candidat

GUELFF Chri stophe : 34 voi x
CURI A Joséphine : 1 voi x.
Candi dat présenté : GUELFF Chri st ophe.

4%™ enploi - 2°T candi dat

RAPPCORT Laurent : 34 voi X
G LSON Jean-Marie : 1 voi X.
Candi dat présenté : RAPPCORT Laurent.

5¢™ enploi - ler candi dat

LEGRAND Christian : 35 voi X.
Est présenté.

5™ enpl oi - 2°™ candi dat

THOMAS Christian : 34 voi X
RASEZ Cl aude : 1 voi X.
Candi dat présenté : THOMVAS Christian.

Consi dérant que dans |a requéte en annul ation, un
noyen unique est pris "de |'erreur dans les notifs, du
déf aut de conparai son des titres et nmérites des candi dats,
de |'erreur manifeste d' appréciation et de |'exces de
pouvoir"; que |le requérant expose, en substance, qu'il
pouvait faire valoir un grade, une ancienneté et une
expérience utile supérieurs a ceux des bénéficiaires de
|'"acte attaqué et qu' en outre, il justifiait de diplénes
et certificats que ceux-ci ne possédai ent pas; que, selon
lui, son exclusion de la liste des candi dats proposés au
Gouverneur "rel eve d' une erreur manifeste d' appréciation,
d'une erreur dans les nmotifs ou, a tout le noins, d'un
défaut d' examen correct et effectif des titres et nmérites
des candi dats";

VI - 15.521 - 6/8



Considérant qu'au vu des pieces du dossier,
not amrent des avis notivés du chef de corps a propos de
chaque candidature et de la notivation de Ila

délibération attaquée, il n'apparait pas d' enblée
mani feste que | e noyen serait fondé;, qu'il n'y a donc
pas lieu a application de |"article 94 du Régl enent
général de procédure, et ce sans qu'il faille exam ner
| es exceptions d'irrecevabilité qui sont soul evées dans
le seul cadre du référé; qu' il s'inpose, des lors, de

renvoyer |'examen de |la cause a |l a procédure ordinaire,
tant en référé qu' au fond,

DECI DE:
Article 1°.

Il n'y a pas lieu de faire application de
["article 94 du Regl ement général de procédure.

L' examen de | a cause est renvoyé a |la procédure
ordinaire tant en référé qu' au fond.

Article 2.
Les délais sont rouverts pour |le dépdt des

meénoi res dans |a procédure au fond.

Article 3.

Les dépens sont réservés.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, le huit novenbre deux mlle par

MM CLOSSET, Pr ési dent de chanbre,

HARMEL, Geffier.
Le Geffier, Le Président,
P. HARVEL. Ch. -L. CLOSSET.
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