CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n® 90. 715 du 8 novenbre 2000
A. 92. 659/ VI - 15. 571

En cause : BO SDRENGHI EN CGenevi eve,

ayant élu domcile chez

Me Marc UYTTENDAELE, avocat,
rue Capitaine Crespel 2-4
1050 Bruxelles,

contre :

| a Cormune d' Auder ghem

ayant élu domicile chez

Me Jean- Paul LAGASSE, avocat,
pl ace de Janblinne de Meuse 41
1030 Bruxelles.

LE PRESI DENT DE LA VI°® CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 3 juillet 2000 par
CGenevi eve BO SDRENGHI EN qui dermande |'annulation de la
déli bération du 27 avril 2000 du col | ege des bourgnestre
et échevins de | a Commune d' Auderghemretirant sa déli bé-
ration du 3 février 2000 qui avait inséré cette requérante
dans |l e niveau B4, au grade de secrétaire technique chef
a partir du 1° septenbre 1998;

Vu la requéte du 15 juin 2000 de |la nméne requé-
rante qui demande |a suspension de |'exécution du néme

act e;

Vu | es ménoires en réponse et en réplique régulie-
rement échangés;
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Vu |l e rapport de M LOVBAERT, Auditeur au Consei
d' Etat, reédigé sur la base de |'article 94 du regl ement
général de procédure et de |'article 12 de |'arrété roya
du 5 décenbre 1991 détermnant l|la procédure en référé
devant |le Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 29 septenbre 2000 ordonnant |e
dépdt du rapport et convoquant |es parties a conparaitre
| e 27 octobre 2000 a 10. 00 heures;

Vu |la notification de cette ordonnance et du
rapport aux parties;

Rapport fait par M CLOSSET, Président de chanbre;

Entendu, en |leurs observations, M UYTTENDAELE,
avocat, conparai ssant pour | a requérante et Me MALENGREAU,
loco Me LAGASSE, avocat, conparaissant pour la partie
adver se;

Ent endu, en son avis confornme, M LOVBAERT, Audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant qu'en vertu d' une délibération du 3
février 2000 du col |l ége des bourgnestre et échevins de |a
Commune d' Auderghem 1la requérante, infirmeére a titre
definitif et affectée a la direction d une créche et d' un
prégardi ennat, a été insérée dans |le niveau B4, au grade
de secrétaire technique chef a partir du 1° septenbre
1998, en application du nouveau statut et du nouveau cadre
organi que du personnel, adoptés en vue de la mse en
oeuvre d' une circulaire de | a Régi on de Bruxell es-Capitale
relative a la "charte sociale"; que le 7 avril 2000, le
M nistre-Président de |la Région de Bruxelles-Capitale a
suspendu | adite délibération au notif "que |'intéressée ne
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renplit pas les conditions d' ancienneté fixée par le
regl ement comunal " et "que dés lors |la délibération viole
la loi"; que le 27 avril 2000, le college des bourgnestre
et échevins prit acte de cette nesure de suspension et
décida de retirer sa délibération précitée du 3 février
2000, au notif que |'arrété de suspension de | "autorité de

tutelle "est basé sur le fait que |'intéressée ne renplit
pas les conditions d' ancienneté par |e reéglenent commu-
nal"; que cette décision a été notifiée a la requérante

par lettre du 11 nai 2000 reconmandée a | a poste;

Consi dérant qu'un noyen unique est pris de la
violation de la loi du 29 juillet 1991 relative a la
notivation fornelle des actes admnistratifs, en ce que

- premere branche, |'acte attaqué ne justifie pas de
["irrégularité de la délibération du 3 février 2000 qu
aurait inposé le retrait de celle-ci, le notif selon

l equel larequérante ne justifierait pas de |'ancienneté
requi se étant erroné, car aucune condition d'ancienneté
n'est prévue par le statut pour |'insertion aux fonc-
tions dirigeantes du niveau B4;

- seconde branche, a supposer que pareille condition
d' anci enneté soit requise, la requérante y satisfaisait
puisqu' elle justifie d une ancienneté de 24 ans;

Consi dérant que la partie adverse répond qu'il a
été fait application, non de la théorie de retrait des
actes admnistratifs, mais de la | égislation en matiere de
tutell e adm nistrative, en |'espéce de |"article 9, alinéa
3, de |'ordonnance du 14 mai 1998 organisant la tutelle
adm ni strative sur | es conmunes de | a Régi on de Bruxel | es-
Capitale; qu'elle observe, au deneurant, que |a délibéra-
tion du 3 février 2000 était suspendue, de sorte qu'elle
nNa jamais eu le caractére définitif qui e(t perms son
retrait en application de la théorie susdite;

Consi dérant que, suivant |"article 9 de |'ordon-
nance précitée, |'autorité conmunal e peut retirer un acte
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suspendu par |e gouvernenment ou le justifier; que, |ors-
qu'il y va, comre en |'espece, d une nesure individuelle
qui affecte la situation juridique de | a personne concer -
née, la décision prise par cette autorité en application
de ladite disposition n' échappe pas a la regle inscrite
aux articles 2 et 3 delaloi du 29 juillet 1991 relative
alanotivation fornelle des actes adm nistratifs, suivant
laquelle |"acte doit nentionner |es raisons adéquates, de
droit come de fait, qui lui servent de fondenent;

Considérant qu'en |'espece, la délibération
attaquée est notivée par |la considération que |'"arrété du
Gouver nenment portant suspension de |a délibération commu-
nale du 3 février 2000 "est basé sur le fait que |'inté-
ressée ne renplit pas les conditions d'ancienneté"; que
pareille notivation par référence a un acte |ui-néme
notivé par une affirmation qui n'est étayée ni en droit,
ni en fait ne saurait étre tenue pour adéquate; qu'il en
est d autant plus ainsi, d une part, que ni l|la décision
attaquée, ni le dossier ne justifient des raisons pour
lesquelles il y avait lieu de s'écarter du constat
qu avait fait le secrétaire communal selon lequel le
statut n'inposait, pour accéder au grade de niveau B4 de
secrétaire technique chef, aucune condition d' anci ennet é,
et, d autre part, la requérante justifie en tout état de
cause d'une ancienneté statutaire de pres de vingt-cing
ans; que | e noyen est nmanifestenent fondé;

Consi dérant que |'annulation de la délibération
attaquée Ote tout objet a la demande de suspension; qu'i
n'y a plus lieu de statuer sur cette demande,

DECI DE:

Article 1°.

Est annul ée la délibération du 27 avril 2000 du
col | ege des bourgnmestre et échevins de |la Comune d' Au-
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derghem retirant sa délibération du 3 février 2000 qui
avait inséré Genevi eve BO SDRENGH EN dans | e niveau B4, au
grade de secrétaire technique chef a partir du 1°* sep-
tenbre 1998.

Article 2.

Il n'y a plus lieu de statuer sur |a demande de
suspensi on.
Article 3.

Les dépens, liquidés a la sonme de 7.000 francs,

sont ms a charge de |la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI¢ chanbre, |le huit novenbre deux mlle par

MM CLOSSET, Pr ési dent de chanbre,

HARMEL, Geffier.
Le Geffier, Le Président,
P. HARVEL. Ch. -L. CLOSSET.
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