CONSEl L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n°® 90.712 du 8 novenbre 2000

A. 88. 855/ VI - 15. 396

En cause : HARVEGNI ES Luci en,
rue du Brun Chéne 189
6032 Mont -sur- Marchi enne,
contre :

la Ville de Charleroi,

ayant élu domicile chez
Mes Jean BOURTEMBOURG et
Nat hal i e FORTEMPS, avocats,
rue de Sui sse 24

1060 Bruxell es.

LE PRESI DENT DE LA VI ¢ CHAVBRE,

Vu la requéte introduite le 20 décenbre 1999 par
Luci en HARMEGNI ES, concernant "la deécision du conseil
communal de Charleroi, séance du 9 septenbre 1999, objet
n° 136 "personnel comunal. L. Harmegnies, secrétaire
d' adm nistration définitif - placement d' office en non-
activité du 27.05. au 11.06.1999";

Vu e ménoire en réponse notifié a la partie
requérante le 12 mai 2000 et |'absence de ménoire en
réplique dans le délai inparti;

Vu | " ordonnance du 29 septenbre 2000, notifi ée aux
parties, convoquant celles-ci a conparaitre |l e 27 octobre

2000 a 10.00 heures;
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Ent endu, en | eurs observations,|e requérant, et Me
W SCHHOFF, | oco Mes BOURTEMBOURG et FORTEMPS, avocat, com
parai ssant pour |a partie adverse;

Ent endu, en son avis confornme, M LOVBAERT, Audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant que l|a partie requérante n'a pas
déposé de ménoire en réplique dans le délai inparti; qu'i
n"y a toutefois pas lieu, en |'état du dossier, de faire
application de |"article 21, alinéa 2, des |ois coordon-
nées sur le Conseil d Etat et de constater |'absence de
["intérét requis; qu' en effet, il ressort des certificats
medi caux déposés par |le requérant et des explications de
ce dernier a |"audience qu'il s'est trouvé dans une
situation de force nmajeure; qu' en effet, il apparait que
lors de la réception du nénoire en réponse de la partie
adverse, il était atteint d une grave maladie qui a pu
["avoir ms dans |'inpossibilité d' assurer sa défense,
d établir et d introduire un ménoire en réplique; qu'il y
a lieu d ordonner la poursuite de |la procédure et de
rouvrir |le délai prévu pour |e dépbt du nménoire en reépli-
que,

DECI DE:
Article 1°.
Il n'y a pas lieu de faire application de |"arti-

cle 21, alinéa 2, des lois coordonnées sur |e Consei
d' Et at.
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Article 2.

La procédure sera poursuivie. Un délai d un nois
est inmparti au requérant pour |e dépdbt de son nénoire en
réeplique.

Article 3.
Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles en audi ence publique,
e 8 novenbre deux mlle par

M  CLOSSET, Pr ési dent de chanbre,
M HARVEL, Geffier.
Le Geffier, Le Président,
P. HARVEL Ch. -L. CLOSSET.
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