CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n°® 90. 703 du 8 novenbre 2000

A.62. 797/ VI -12. 352

En cause : 1. LEBRUN René,

rue Goffin 114
5620 Fl or ennes,

2. HOUBAI LLE M chell e,
rue de |' Abbaye 24
5620 Fl or ennes,

contre :

| a Députati on permanente du
Consei |l provincial de Namnur.

LE CONSEI L D ETAT, VI® CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 16 mars 1995 par René
LEBRUN, secrétaire comrunal, et Mchell e HOUBAI LLE, rece-
veur communal , qui demandent |'annulation de "lI"'arrété du
26 janvier 1995" de |la Députation permanente du Conseil
provi nci al de Nanmur portant refus d' approuver |a délibé-
ration du 12 novenbre 1994 du conseil communal de Fl orennes
qui avait fixé |'échelle de traitement du secrétaire
communal et du receveur comunal

Vul'arrét interlocutoire n° 87.731 du 31 mai 2000
qui a rejeté la requéte en tant qu' elle a été introduite
par M chell e HOUBAI LLE, a rejeté une exception d'irreceva-
bilité soul evée par la partie adverse et tirée du défaut
dintérét, a rouvert les débats, a chargé |le nenbre de
| " Audi torat désigné par |'Auditeur général d' établir un
rapport conpl énentaire et a réservé | es dépens;
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Vu | e rapport conpl énentaire établi par M® DAG\E-
LIE, Prem er auditeur chef de section au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 30 juin 2000 ordonnant | e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties;
Vu | a denande de poursuite de procédure;

Vu | ' ordonnance du 2 octobre 2000, notifiée aux
parties, fixant |"affaire a|'audience du 25 octobre 2000;

Ent endu, en son rapport, M CLOSSET, Président de
chanbre

Ent endu, en ses observations, Me WEYNANT, avocat,
conpar ai ssant pour |es requérants;

Ent endu, en son avi s conforne M® DAGNELI E, Preni er
audi teur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant qu' un noyen uni que est pris de ce "que
| a notivation de | a décision attaquée n' est pas pertinente,
parce que, d'une part, |'absence d'instruction mnis-
térielle en vue de |'"application de la loi du 30 juillet
1994 nodifiant |"article 28 de | a nouvell e | oi comunal e ne
faisait nullenent obstacle a |'application par | e consei
communal de cette loi qui ne requérait aucune nesure
d' exécution, et parce que, d autre part, on ne voit pas en
quoi | a délibération comrunal e du 12 novenbre 1994 bl esse-
rait |'intérét général;

Consi dérant que | a partie adverse répond que si la
loi du 30 juillet 1994 nodifiant |'article 28 de |la
nouvelle loi communale fixe les limtes mninmales et
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maxi mal es des échelles de traitenent des secrétaires
comunaux, encore s'inpose-t-il que soient déterm nés
| "anplitude de ces échelles et | eur dével oppenent; qu'elle
souligne que l'"intérét des instructions réside dans le fait
qu' il appartient al'autorité detutelle de faire connaitre
aux communes |a maniere dont elle entend exercer son
contrbéle, étant entendu que ces recomandations sont
dépourvues de toute portée réglenentaire; que, selon elle,
en attendant ces instructions, |"autorité de tutelle devait
étre a néne de poursuivre une politique cohérente et
équitable en la matiére, c'est-a-dire, de tenir conpte de
" uni form sation souhaitée par | a Région wallonne et de |la
situation des autres agents des adm ni strati ons comrunal es;
qu' elle précise ce qui suit

" De toute évidence, |'uniformsation de |'anplitude des
échelles de traitenents des grades | égaux voul ue par |a
Régi on wal | onne s'inscrit dans un contexte de cohésion a
| aquel | e doi vent participer tous | es grades | égaux et cet
équilibre doit étre recherché notamrent en conparai son
avec | es nouveaux avantages octroyés aux agents commru-
naux.

Ces derniers, depuis le 1° juillet 1994 ont pu bénéficier
de 4,4 % d' augnentation alors que |les secrétaires et
receveurs ont obtenu 19 % d' augnentation suite a la
nodi fication de la loi comrunale (art.28) par la loi du
30 juillet 1994 qui conporte une augnentation du m ni mum
et du maxi mum de leurs échelles et a la valorisation a
100% des services qu'ils ont acconplis antérieurenent a
| eur entrée en fonction (A R 29.03.1995).

La décision incrimnée de | a Députati on pernanente s'est
donc bien inscrite dans la logique de |"intérét général
recherché par la Région wallonne et ne constitue en
aucune mani ere un viol de |I'autonom e comunale ...";

Consi dérant que laloi autorise |l e conseil comrunal
a fixer |"échelle de traitenent dans des limtes mninmal es
et maxinales; que |'application de la loi ne requiert
| " édiction d aucune régle conplénentaire, |es conmmunes
pouvant prendre immedi atenent des délibérations en la
mati ere, sous | a condition que soit respectée | a "fourchet-
te" | égale;
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Consi dérant que |'acte par lequel |'autorité de
tutelle refuse d'approuver une décision soumse a son
contrdle doit énoncer les notifs qui le justifient; que ces
noti fs doivent exprinmer en quoi, conpte tenu des parti cul a-
rités de |la décision inprouvée, celle-ci viole la loi ou
bl esse |'"intérét général;

Consi dérant qu'en |'espece, |'arrété attaqué est
notivé en la forme; que les notifs qu' il énonce ne peuvent,
toutefois, étre adms; qu' en effet, en subordonnant son
approbation a la diffusion d'instructions ministérielles,
| "autorité de tutelle ajoute a la loi; que | e non-respect
d ' une circulaire a venir, qui ne saurait avoir aucune
port ée contrai gnante, ne peut constituer un notif val able
de refus d' approbation pour violation de la loi; que, par
ailleurs, la Députation pernmanente reste en défaut de
justifier inconcreto des rai sons pour | esquelles |'augnen-
tation du traitement du secrétaire conmunal blesserait
l"intérét général; qu'il s'ensuit que la notivation de
|"arrété attaqué ne contient aucune justification exacte,
préci se et adéquate d'une violation de la loi ou d' une

atteinte a l'intérét général; que |le noyen est fondé,
DECI DE:
Article 1°.
Est annulé |'arrété du 26 janvier 1995 de la

Déput ati on permanente du Conseil provincial de Namur qui
refuse d' approuver la délibération du 12 novenbre 1994 du
conseil comunal de Genbl oux fixant |' échell e de traitenent
du secrétaire conmunal au 1° septenbre 1994.

Article 2.

Les dépens, liquidés a |la sonme de 8.000 francs,
sont ms a charge de la partie adverse a concurrence de
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4.000 francs et a charge de M chell e HOUBAILLE & concur -
rence de 4.000 francs.

Ai nsi prononcé a Bruxel | es, en audi ence publ i que de
la VI® chanbre, I e huit novenbre deux mlle par

MM CLOSSET, pr ési dent de chanbre,
HANSE, conseiller d'Etat,
LEWALLE, conseiller d'Etat,

HARVEL, greffier.
Le Greffier, Le Président,
P. HARNEL. Ch. -L. CLOSSET.
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