CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 90. 697 du 8 novenbre 2000
A 71.933/VIl1-1797

En cause : PUI SSANT Fr anci s,

domai ne du Bois Glet 29
5300 Vezin,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de | a Déf ense.

LE CONSEIL D ETAT, VIII1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 5 novenbre 1996 par
Francis PU SSANT, qui demande |'annulation de |'arréte
mnistériel du 6 aolt 1996 par | equel son enploi lui a été
retiré tenporairenent par mesure disciplinaire pour une
dur ée de sept jours;

Vu | es ménoires en réponse et en réplique régulie-
rement échangeés;

Vu | e rapport de M HERBI GNAT, auditeur au Consei l
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 26 mai 2000 ordonnant |e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et le
dernier ménoire de la partie adverse;
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Vu | ' ordonnance du 26 septenbre 2000, notifi ée aux
parties, fixant |'affaire a |"'audi ence du 27 oct obre 2000;

Entendu, en son rapport, M® CEHLEN, conseiller
d' Etat;

Entendu, en ses observations, |e |Iieutenant-
colonel CERITS, admnistrateur mlitaire, conparaissant
pour | a partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M HERBI GNAT, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énments utiles a |'exanen du
recours sont |les suivants :

1. Le requérant, mlitaire de carriere, est
adj udant-chef a |'école du Génie.

2. Entre le 13 aolt 1987 et le 20 janvier 1995, le
requérant est puni a plusieurs reprises de deux a huit
jours d' arréts sinples pour avoir été ou senbl é étre sous
[ "influence de | a boisson.

3. Au cours d un contr6le routier effectué le 2
décenbre 1994, en dehors des heures de service du requé-
rant, il est constaté que son taux d'al cool ém e dépasse |l e
seui |l autorisé.

Par jugenent du tribunal de police de Nanmur du 30
mai 1995, il est condamé a une anende et a un enprison-
nement subsidiaire ainsi qu' a une déchéance du droit de
condui re un véhicul e autonobil e pendant quinze jours; il
bénéficie d un sursis d un an pour |'amende et la dé-
chéance; les notifs de |a condamation sont : "Al cool é-
me - AR 16.3.68, Art. 34, § 2, et 38".
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4. Aprés avoir été informé de cette condamation
et avoir été invité a proposer ou non une mesure statu-
taire al'encontre du requérant, son chef de corps décide,
l e 21 décenbre 1995, de ne pas prendre de nesure statu-
taire car "les faits se sont déroul és en dehors des heures
de service" et "le jugenent a été prononcé avec un sursis
d un an"; la note précise : "Je tiens toutefois a |ui
notifier officiellenent que, tenant conpte des notifs des
puni tions encourues précédement, toute nouvelle punition
ou condamation pour notif d'alcoolénme, sera assortie
i pso facto d'une proposition de nesure statutaire".

Cette prise de position est confirmée par un avis
"Modele B' du 3 janvier 1996 dont |e requérant prend
connai ssance et qu'il signe | e nénme jour.

5. Le 4 janvier 1996, |a deuxi éne autorité hié-
rarchi que du requérant énet un avis favorable a | a propo-
sition de la premére.

6. Le 12 janvier 1996, le troisiéme supérieur
hi érarchi que propose une nesure statutaire de deux jours
de retrait tenporaire de |'enploi par nesure disciplinai-
re.

Apres avoir pris connaissance de cette proposi-
tion, le requérant introduit un ménoire dans |equel i
rappelle les faits et souligne que ceux-ci se sont dérou-
| és en dehors du service.

7. Le 16 ao(t 1996, le mnistre décide de retirer
tenporairement le requérant de son enploi par nmesure
di sci plinaire pour une durée de sept jours. Il s'agit de
|"acte attaqué qui, apres la nention des dispositions
| égislatives et réglenentaires applicables, contient |a
notivation suivante :

" Vu | a proposition du chef de corps et |les avis des
chefs hi érarchi ques;
Consi dérant que | a proposition du chef de corps et
des chefs hi érarchiques est trop cl énente;
Consi dérant que le mlitaire sous nentionné a déja
été confronté a plusieurs reprises avec les suites
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?'abu§ de boi ssons al coolisées (six punitions pour ces
aits);

Que |'on est en droit d attendre de sa part un
conportenent irréprochabl e;

Que, s'agissant d'un sous-officier, il ale devoir
d éviter de conpronettre |'honneur ou la dignité de sa
fonction;

Consi dérant que les faits ayant donné lieu a la
condammat i on prononcée | e 30 nmai 1995 par |e Tribunal de
Police de Namur portent atteinte a la dignité de son
enpl oi de sous-officier de carrieére;

(...)";

Consi dérant que |e requérant prend un noyen, le
quatriéenme de la requéte, dont |a seconde branche dénonce
une violation de |"article 120 du regl enment de discipline
et de l'article 15, 8 5, de |'"arrété royal du 19 juin 1980
relatif a la procédure disciplinaire mlitaire;, qu'i
expose qu'il a introduit une réclamation a |'encontre de
la proposition visant a lui infliger un retrait d' enploi
de deux jours, mais qu' aucune suite n'y a été donnée et
qu'il n'"a pas été entendu,

Considérant que l|a partie adverse répond que
|"arrété royal du 19 juin 1980 auquel se réfere | e requé-
rant concerne la procédure disciplinaire mlitaire et
qu'il n'est donc pas applicable en |'espece puisque |la
nmesure prise est une nesure statutaire; qu' elle estine que
le requérant a eu |'occasion de s'expriner quant a la
nesure de retrait tenporaire d'enploi envisagée, nais
qu'il n'a avancé aucun argurment quant a |'étendue de la
nesure; qu'elle fait état d une jurisprudence selon
laquelle il n'est pas indispensable de faire connaitre au
préal able la durée de |la nmesure envisagée mais il suffit
de faire part a I'intéressé de |la nature de cette mesure
et de lui pernettre de s'expriner quant a ce; qu'elle
estime que le requérant a pu se défendre utilenent,
puisqu'il connaissait |'intention de lui infliger une
mesure de retrait d enploi et savait que ce retrait
pouvait durer de un a sept jours;
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Consi dérant que |le requérant réplique que |"arti-
cle 120 du réglenent de discipline établit, au niveau des
réclamations, un lien entre |les procédures relatives aux
nmesures statutaires et celles relatives a la discipline
mlitaire et que, dans les deux cas, |'autorité doit
entendre le mlitaire en cause; qu'il expose que |la seule
possibilité dont il a disposé est celle d introduire un
memoire mais qu'il n'a pu en user qu'inparfaitenent,
pui sque |"auteur de la proposition n'a pas justifié son
avis défavorable comme il en avait |'obligation;

Consi dérant que, dans son dernier menoire, la

partie adverse soutient que, tel qu'il est dével oppé dans
le ménoire en réplique, | e noyen est un noyen nouveau dans
la mesure ou il soul éve pour la prem ére fois |'absence de

justification de la proposition de retrait d' enploi;
qu' elle considéere qu ainsi formulé, |le noyen est tardif
et, partant, irrecevabl e;

Consi dérant que le nobyen, tel qu'initialenment
énoncé et ultérieurenent dével oppé, a trait aux droits de
| a défense; qu'il est par conséquent d' ordre public; que
| e dével oppenent qui y est donné dans |e neénoire en
réplique est recevabl e;

Consi dérant que | e principe général du respect des
droits de |la défense est applicable ménme en |'absence de
texte; qu'il faut que celui a l'encontre de qui |'autorité
envisage de prendre une sanction disciplinaire soit
informé de la nature de la nmesure et des notifs qui ont
amené |'autorité a la proposer, afin de pouvoir présenter
sa défense en connai ssance de cause; qu'en |'espéce, la
condamation du requérant n'inposait pas de prendre une
nesure statutaire a son égard; que |la proposition n'a pas
informé le requérant des raisons pour |esquelles son
auteur a estinmé devoir user de cette faculté; que cette
proposition n'était pas notivée alors que |a réglenenta-
tion inposait la notivation de tout avis défavorable au
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requérant et que cette notivation s'inposait d' autant plus
que le chef de corps avait tenu conpte de circonstances
att énuant es pour ne pas proposer de mesure statutaire; que
cette branche du noyen est fondée;

Considérant qu'il n'y a pas lieu d' exam ner
| "autre branche du noyen ni les autres noyens qui, a les
supposer fondés, ne seraient pas de nature a entrainer une
annul ati on plus étendue,

DECI DE:

Article 1°.

Est annul é | "arrété mnistériel du 6 aolt 1996 par
| equel |'enploi de Francis PU SSANT a été retiré tenporai-
rement par nesure disciplinaire pour une durée de sept
jours.

Article 2.

Les dépens, liquidés a |la some de 4.000 francs,

hY

sont ms a charge de la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique,
e huit novenbre deux mlle par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CGEUS.
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