CONSEI L D ETAT, SECTION D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 90. 696 du 8 novenbre 2000

A 71.610/VII1-1764
A 73.041/VI11-1765

En cause MALLI EN Andr é,

ayant élu domicile chez

Me Philippe VANDE CASTEELE, avocat,
dreve des Renards 6 bte 8

1180 Bruxel |l es,

contre :

|' Etat bel ge, représenté par le
Mnistre de | a Déf ense nati onal e.

LE CONSEIL D ETAT, VIII1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 14 octobre 1996 par

André MALLIEN, qui denande |'annul ation de :

n 1.

la décision de la commssion d évaluation du 2 ao(t
1996 qui prononce son échec définitif faute de posse-
der les qualités caractérielles et professionnelles
suf fi santes;

| a décision préalable d attribuer noins de la noitié
des points pour une appréciation des qualités caracté-
rielles "Cctobre 95 - novenbre 95 - fin d' éval uation”
et de la decision préalable suivant laquelle Ile
candidat n'a pas réussi et son dossier sera présenté
a la commi ssion d' éval uation;

la perte de la qualité de candi dat vol ontaire perna-
nent (CVP) pour des raisons d'échec professionnel et
caractériel pendant ou a la fin de la formation";

Vu la requéte introduite le 28 janvier 1997 par

André MALLIEN, qui demande |'annul ation

n 1.

des décisions du 30 septenbre 1996 par |esquelles le
Directeur du Service nédical de |'Etat-major de la
Force terrestre conclut a :

- une nodification du profil médical et de | a catégo-

rie Ops;
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- une inaptitude pour |'exercice de la fonction
actuelle et pour |'exercice de la fonction cunul;

- une inaptitude de candidat volontaire de conpl énent
(CVP);

2. des deéecisions, fornulées par lettre du 18 novenbre

1996 :

- de perte de la qualite de volontaire de conpl énent;

- de résiliation du rengagenent de candi dat vol ontaire
de conpl énent signé le 3 mai 1996;

- de mse en congé illimté en date du 1° décenbre
1996";

Vu | es ménoires en réponse et en réplique régulie-
rement échangeés;

Vu | e rapport de M HERBI GNAT, auditeur au Consei l
d' Etat;

Vu | es ordonnances des 3 et 15 mai 2000 ordonnant
| e dépbt au greffe des dossiers et des rapports;

Vu la notification des rapport aux parties, la
lettre valant dernier ménoire (A 71.610/VII1I1-1764) et le
dernier ménoire (A 73.041/VII11-1765) de la partie requé-
rante et le dernier nénoire de la partie adverse
(A 73.041/VI11-1765);

Vu | es ordonnances du 1° septenbre 2000, notifi ées
aux parties, fixant les affaires a |'audience du 6 octobre
2000;

Entendu, en son rapport, M® CEHLEN, conseiller
d' Etat;

Entendu, en | eurs observations, Me VERMEIRE, |oco
Me VANDE CASTEELE, avocat, conparaissant pour |e requé-
rant, et lieutenant-colonel CGERITS, admnistrateur mli-
taire, conparaissant pour la partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M HERBI GNAT, audi -
teur;
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Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les différents actes attaqués ont

hY

trait a |'appréciation des qualités professionnelles,
caractérielles ou physiques du requérant, a sa formation
come candi dat volontaire permanent et a la perte de cette
qualité; que | es dossiers sont constitués pratiquenent des

nménmes pieces; qu'il s'indique de joindre |es causes;

Consi dérant que les él énments utiles a |'exanen de
| a cause peuvent étre résunmes conme suit

1. Le requérant entane son service actif aux
forces armées le 6 janvier 1992, comre candi dat sous-offi -

cier de réserve; il perd cette qualité e 13 avril 1992 et
est envoyé en congé illimté e 3 décenbre 1992.
2. Le 3 mai 1993, il s'engage come candi dat

volontaire de conpl énment de la force terrestre. La durée
de formation est en principe de trente nois.

3. Dans |l e cadre de cette fornation, des appréci a-
tions caractérielles sont périodiquenent établies. Les
appréciations suivantes sont successivement émses a
propos du requérant

- le 11 juin 1993 : "insuffisant"; |"auteur de | ' apprécia-
tion juge alors |'intéressé inapte a devenir nmlitaire;
- le 19 ao0t 1993 : "insuffisant"; il est alors décidé de

prol onger sa formation de deux nois;
- le 27 aolt 1993 : appréciation défavorabl e;
- le 27 octobre 1993 : appréciation intermédiaire "fin de
session - deuxiene chance" : "satisfaisant" : une nette
amélioration, "a confirner et a anéliorer" est relevée;
| e 13 décenbre 1993 "sati sfai sant noi ns";
le 18 juillet 1994 "insuffisant”;
le 7 novenbre 1994 : "insuffisant”;
le 6 décenbre 1994 : "insuffisant noins";
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- il n'"y a pas d' appréciation pour |a période suivante eu
égard a l'indisponibilité de |'intéressé pour raisons
nmedi cal es; |'auteur de |'appréciation pose |a question
de savoir si un changenent de profil médical ne devrait
pas étre envi sagé;

- le 12 septenbre 1995 : "suffisant”.

4. Entre-tenps, le requérant avait obtenu, le 30
juin 1993, son brevet de para-commando; victinme d'un
accident lors d' un saut en parachute e 5 octobre 1994, il
avait été blessé au bras; le 27 février 1995, il avait éte
décl aré "tenporairenment inapte" sur |le plan nedical pour
| a fonction de para-comuando.

5. Le 27 novenbre 1995, un fornulaire récapitul a-

tif de la candidature du requérant est établi; son auteur
propose | ' échec définitif et |e passage devant |a comm s-
sion d' évaluation; |"'appréciation est défavorable sur le

pl an caractériel et professionnel.

6. Le 8 décenbre 1995, |e chef de peloton du
requérant énmet une appréciation sur |les qualités caracté-
rielles, professionnelles et physiques de |'intéressé;
| " appréciation est défavorable sur les trois points.

7. Le 18 décenbre 1995, |le requérant conparait
devant |a comm ssion d' éval uati on. A la suite de cette

conparution, il est proposé pour la perte de la qualité de
candidat volontaire permanent "parce que de |'avis
conforme de la commission d'évaluation, il a échoué aux

épreuves professionnelles et examens et n'a pas obtenu
pour | ' appréciation des qualités caractérielles la noitié

des points".
Le 22 janvier 1996, |le requérant dépose pour |a
prem ére fois un nénoire; il y dénonce des | acunes et des

erreurs dans |l e dossier et en établit laliste. Ce nénoire
est conmenté, le 25 janvier 1996, par |e conmandant de
conpagni e qui entend réfuter |les argunents du requérant.
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8. Le 23 février 1996, le chef de |'Etat-nmgjor
général constate que |le dossier n'est pas conforme aux
di spositions réglenentaires et adm nistratives en vi gueur;
il reléve, notanment, que "conpte tenu des nmentions
obtenues par |'intéressé pour |'appréciation de ses
qual it és physiques, il ne peut faire |'objet d une appré-
ciation insuffisante sur |le rapport de formation et donc
sur le proces-verbal de la conmssion" et il invite le
chef de corps a "saisir a nouveau |a conm ssion d' éval ua-
tion afin de statuer sur |es appréciations professionnel-
| es et caractérielles insuffisantes de |'intéressé".

9. Le requérant est invité a conparaitre une
nouvel le fois devant |la commssion d'évaluation le 30
avril 1996. Dans cette perspective, son avocat annonce
son intervention. Le président de | a comm ssion d' éval ua-
tion refuse la présence de |'avocat a |'audience; il
i nterroge néannoins | ' Etat-mjor général sur |e bien-fondé
de cette interdiction de principe.

10. Le 30 avril 1996, le requérant conparait a
nouveau devant |a conm ssion d' évaluation qui décide de
son échec définitif "faute de posséder les qualités
caractérielles et professionnelles suffisantes"”.

11. Le 3 mai 1996, en vertu de la réglenentation
qui prévoit un engagenent initial de deux ans et des
rengagenments automatiques d'un an, |le requérant est
rengagé pour un an.

12. Le 6 mai 1996, une proposition de perte de |a
qual it é de candi dat vol ontai re de conpl énent "pour raisons
d' échec professionnel-caractériel"” est transm se au chef
de |' Etat-nmajor général

Apres avoir pris connaissance de cette proposi-
tion, le requérant envoie un ménoire le 18 mai 1996. ||
y conteste |les appréciations formulées a son égard et
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souligne qu'il n'a pas pu étre assisté d un avocat |ors de
sa conparution devant | e comm ssion d' éval uati on.

13. Selon une note du chef de |'Etat-major général
du 29 mai 1996, le requérant perd de plein droit sa
qual ité de candi dat vol ontaire de conpl énent, son engage-
nment est résilié et il est ms encongé illimté ala date
du 1°¢ décenbre 1996

Cette note est cependant considérée come "nulle
et non avenue" parce que |l e requérant n'a pas été autorisé
a se faire assister par un avocat.

14. Le requérant est invité a se présenter une
troisiene fois devant la conmission d' évaluation, le 2
ao(t 1996.

Apres avoir entendu | e requérant et son avocat, |la
conmi ssion d' éval uati on décide que "le candidat a échoué
définitivement faute de posséder les qualités caracté-
rielles et professionnelles requises"”.

15. Une nouvelle proposition de perte de la
qual ité de candi dat volontaire permanent est établie le 19
aolt 1996, sur la base des notifs retenus par |la conmm s-
sion d' éval uati on.

Apres en avoir pris connaissance, |le requérant
sollicite une entrevue avec | e général, mmis aucune suite

hY

n' est réservée a cette denmande.

16. Le 30 septenbre 1996, le profil nmédical du
requérant est revu, et il est considéré comre nedi cal enent
i napte pour la fonction de fusiller d' assaut et pour celle
de para- commando.

17. Le 7 octobre 1996, une proposition de perte de
la qualité de candidat volontaire de conplénent est
établie; elle est fondée, cette fois, sur la circonstance
que "l "intéressé ne possede plus |les qualités requi ses sur
l e plan médical ".
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Cette perte de qualité est confirmée par |e chef
de |'Etat-major général |e 18 novenbre 1996.

18. Pendant | a période considérée, |le requérant a
été tres fréquenment absent pour notifs de santé; pour ces
némes notifs, il a égalenent, a de trés nonbreuses repri -
ses, été exenpté de sport ou d' exercices.

19. Pendant |la néne période, le requérant s'est
égal enent vu infliger diverses punitions (arréts sinples
et arréts de rigueur) pour méconnai ssance de | a procédure
en mati ére d' exenption nmédi cal e, non-respect du progranme
d' entrainement, arriveées tardives, absences irrégulieres
et refus d' exécution de corvées. Il a aussi €été puni
d' une renontrance pour non-respect des nesures de sécuri-
té;

Affaire G A 71.610/VII1-1764.

Consi dérant que |la partie adverse soutient que |le
requérant n'a pas intérét a |'annulation des actes atta-
qués par le recours GA 71.610/VI11-1764 qui sont relatifs
a ses aptitudes caractérielles et professionnelles, parce
qu'il a db quitter les forces arnmees a |'issue d'une
procédure relative a ses aptitudes médicales qui fait
| " objet du recours G A 73.041/ VII1-1765;

Consi dérant que les décisions relatives aux
aptitudes physiques du requérant et singulierenent celle
de perte de qualité ne sont pas définitives, puisqu'elles
font |"objet d un recours en annul ation; que, nméne si le
recours dirigé contre |l es décisions relatives aux aptitu-
des physiques était rejeté, |l e requérant garderait intérét
a son premer recours; qu' en cas d annulation, il pourrait
en effet obtenir une reconstitution de carriéere pour la
période du 2 aolt 1996 au 30 septenmbre 1996; qu' en outre,
il a un intérét noral a |"annulation d une décision qui
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j uge négativenent ses aptitudes caractérielles et profes-
sionnell es; que |'exception n'est pas accueillie;

Consi dérant que le recours GA 71.610/VII1-1764 a
pour deuxi éme objet "la décision préalable d' attribuer
noins de la noitié des points pour une appréciation des
qualités caractérielles «Octobre 1995 - novenbre 1995 -
fin d évaluation» et de la décision préalable suivant
| aquell e «l e candidat n'"a pas réussi et son dossier sera
présenté a la conmmssion d' évaluation»"; que la partie
adverse soutient qu'il s'agit d un acte préparatoire, la
comm ssion d'évaluation étant seule conpétente pour
prendre une deécision sur ces cotations; qu' elle releve
égal enent qu' aucun noyen d'annul ation n'est dirigé come
ces actes, de sorte que le recours serait irrecevable en
son deuxi ene objet;

Considérant que la commission d'évaluation
ef fectivenent seule conpétente pour décider d un échec
définitif, n'est cependant saisie que |orsque des notes
insuffisantes ont été attribuées a un candidat; que,
| orsque |'appréciation d un candidat est telle qu' elle
entraine la saisine de la commssion d évaluation, la
décision qui la contient est un acte interlocutoire
susceptible de recours et non un acte préparatoire; qu' au
denmeurant, s'il fallait considérer qu'il s'agit d'une
étape dans une procédure conplexe, encore faudrait-i
constater que son illégalité peut étre dénoncée a |'occa-
sion du recours dirigé contre |'acte final; que, par
ailleurs, le premer noyen est notanment dirigé contre | es
actes qui fornment |e deuxi énme objet de la requéte; que
| " exception n'est pas accueillie;

Consi dérant que l|la partie adverse soul eve une

troisiene exception, relative au troisiene acte attaqué
qui, selon elle, est un acte inexistant;
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Considérant qu'il résulte du dossier qu'une
procédure qui aurait pu entrainer la perte de plein droit
de la qualité de candidat volontaire pernanent pour des
rai sons d' échec professionnel et caractériel a été enta-
nmée, nmais n'a pas été nenée a son terne; qu'en effet, si
le chef de |'Etat-major a bien prononcé la perte de
qualité du requérant, c'est sur |la base de son nmanque de
qualités physiques sur le plan nmédical, c'est-a-dire a
|'"issue d'une autre procédure; que le troisieme acte
attagqué est un acte inexistant, ce que ne conteste d ail -
leurs pas le requérant qui se borne a souligner qu'il
ignorait, au monment de |'introduction de la requéte, la
suite qui serait donnée a |l a procédure de perte de qualité
ent anee;

Consi dérant que l|le requérant prend un premer
noyen qu'il divise en trois branches; que la premere
branche est prise de violation de |'article 63, § 1°¢, de
|"arrété royal du 11 ao(t 1994 relatif au recrutenent et
a la formation des candidats mlitaires du cadre actif;
qu'il expose que |'avis écrit du parrain, qu' il qualifie
de formalité substantielle dans |a procédure d' apprécia-
tion des qualités professionnelles, n'a pas été joint au

dossier "a supposer qu'il ait été rédigé (quod non est)";
que, dans |a deuxienme branche, il critique la notivation
formell e de |'insuffisance professionnelle, constatée en
fin d évaluation, en la qualifiant de "lapidaire et

[ acunaire", d autant plus qu' elle avait été précédée d' une
"appréciation apte" au nois de septenbre 1995; qu'i

estinme que cette notivation ne pernmet pas de vérifier si
| es objectifs, non autrenent définis, ont été atteints ou
non; qu'il ajoute qu'il n'est pas possible de déterm ner
avec preécision qui est |'auteur des appréciations de sorte
que, d'une part, il est inmpossible de vérifier sa conpé-
tence et, d autre part, il est inpossible de vérifier
["inpartialité de | a conm ssion d' éval uati on; que, dans |l a
troisiene branche, le requérant critique la notivation
fornelle de la décision du 2 aolt 1996 de |la commi ssion
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d' éval uation; que, selon lui, cette notivation consiste en

une clause de style et le renvoi a des appréciations
précédentes n'est pas admi ssible en droit;

Consi dérant que | a partie adverse n' exam ne pas | a
prem ere branche du noyen; qu'elle axe sa défense sur |la
procédure relative aux appréciations caractérielles du
requérant et spécialenent sur la troisieme branche du
noyen; qu'elle soutient en effet "que |'insuffisance des
qual ités caractérielles diment constat ée par | a conm ssion
d' évaluation suffit a elle seule pour aboutir a |'échec
definitif du candidat” et que "dés lors, si le premer
noyen quant a sa troisiéenme branche s'avere non fondé, le
deuxi éne acte ne peut étre annulé quant aux qualités
caractérielles sur la base du premer noyen"; qu' elle
soul igne que | a comm ssion d' évaluation a pris sa décision
"sur | a base de cotations chiffrées dont |a somme se situe
en- dessous du ni veau requi s pour avoir des qualités carac-
térielles suffisantes" et rappelle I a jurisprudence sel on
| aquel l e I a nmention gl obal e obtenue constitue une notiva-
tion suffisante de | a décision d un jury d exanmen; qu'elle
explique que, pour apprécier |le caractére adéquat de la
notivation en fait, il faut tenir conpte non seul enent du
di spositif de la décision de la conmm ssion d' éval uation,
mai s aussi des nentions du proces-verbal qui justifient la
décision et dont le requérant a eu connai ssance; qu'elle
conclut qu'il faut tenir conpte de |'ensenble des appré-
ciations nentionnées et déduit de cet ensenble que "la
déci sion de |la comm ssion d' éval uati on quant aux qualités
caractériell es est adéquatenent notivée et de toute facon,
e but de la notivation fornelle, notament pernettre au
requérant de pouvoir se défendre (ce qu'il a fait) est
atteint";

Considérant que le requérant réplique qu'i
n"existe, ni endroit ni en fait, de cloisonnenent étanche
entre | es appréciations caractérielle et professionnelle;
qu' il en veut pour preuve, en droit, |'article 63, § 3, de
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|"arrété royal du 11 aolt 1994 visé au noyen; qu'il
souligne, en fait, que la conmmission d' évaluation a été
saisie en |'espece d un constat d'insuffisance profes-
sionnelle et caractérielle, que ces deux aspects ont été
consi dérés globalenment, tant dans |'interrogatoire du
requérant que dans ses reéponses et que |la proposition de
perte de |la qualité de candi dat vol ontaire permanent fait

état d'un échec professionnel et caractériel, [a conjonc-
tion "ou" ayant été biffée sur le forrmulaire utilisé;
qu' il expose que |'insuffisance des points attribués par

e commandant ou le chef de corps, constatée par I|a
conmm ssion d' évaluation, ne suffit pas pour conclure a
| " échec définitif mais permet seul enent de vérifier que la
conmmi ssion a été régulierement saisie; que, se fondant sur
|"article 54, alinéa 3, de |'arrété royal précité du 11
aolt 1994, il observe que |'accés a la formation finale
i mpl i que nécessairenment |la réussite des formations preéa-
| ables, si bien que le récapitulatif conplet des faits
antérieurs "constitue une notivation non pertinente et
fourre-tout”; qu'il souligne enfin que |le but de Ila
notivation fornelle "est de se défendre au Conseil d'Etat,
et non pas de se défendre devant |a comm ssion";

Consi dérant que, dans son dernier menoire, la
partie adverse exanmne |a prenmiéere branche du noyen;

qu' elle en conteste |'intérét parce que |'absence des
qualités caractérielles suffisantes suffit a justifier
|' échec définitif du requérant, parce que |'avis du

parrain a pour but d informer les autorités mlitaires et
qu' en | ' espéce cette information a été fournie par | e chef
de peloton, |'adjoint de peloton, |"'adjudant d' unité et le
comandant de conpagnhie, et parce que le requérant n'a
jamai s invoqué |'absence d avis du parrain, ce qui donne
a penser qu'il a acquiescé a cette négligence; qu'au fond,
| a partie adverse soutient que |'avis du parrain n'est pas
une formalité substantielle et que ce qui inporte est de
savoir si les autorités mlitaires qui ont éms une

appréci ation se sont infornmées aupres d' autres mlitaires;
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Consi dérant que |"article 63, 8 1°, de |'arrété

hY

royal du 11 ao(t 1994 relatif au recrutenent et a la
formation des candidats mlitaires du cadre actif porte ce
qui suit

L' appréciation des qualités professionnelles
pendant | a période de stage ou d' évaluation consiste a
vérifier si le candidat a atteint les objectifs vy
afférents du programe visé a |'article 51, § 2.

L' appréci ation des qualités professionnelles est

établie dans ces périodes :

1° par |le conmmandant d'unité responsable ou par |'of-
ficier chef de service responsable, apres |'avis
écrit du parrain, s'il s'agit d' une appréciation
visée a |'article 60, 8§ 1°, 2° et 3°. Toute appreé-
ciation est soum se au chef de corps pour prise de
connai ssance;

2° par le chef de corps, apres consultation des per-
sonnes visées au 1° s'il s'agit d' une appréciation
visée a |'article 60, 88 2 a 6";

Consi dérant que, selon |'article 2.15 du néne
arrété, le parrainest "lemlitaire du cadre actif, de la
nménme catégorie de personnel que l|le candidat, qui est
désigné par |le chef de corps pour assister un candidat
durant sa période de stage ou d' évaluation"; que le "par-
rain" ainsi défini n'est donc pas un supérieur hiérarchi-
gue du candi dat; que sa m ssion est nmanifestenent instau-
rée dans |'intérét des candidats; que son avis ne peut pas
étre assimlé a ceux des supérieurs hiérarchiques; qu'en
| ' espece, cet avis ne figure pas au dossier et ne parait

d ailleurs méne pas avoir été recueilli; que la premere
branche du noyen est fondée; que |'irrégularité constatée
vicie la suite de | a procédure; qu'il n'y a par conséquent

pas lieu d' exam ner |es autres branches du noyen, ni les
autres noyens qui, a |l es supposer fondés, n'entraineraient
pas une annul ation plus étendue;

Affaire G A 73.041/VII11-1765

Consi dérant que le requérant prend un premer
noyen de | a nméconnai ssance des droits de | a défense et du
droit d' étre entendu; qu'il expose qu'il aurait dO étre
entendu par "GDM' parce qu' une i naptitude nedical e ne peut

VIl - 1764 - 12/16



étre décrétée sur le seul vu d un dossier; qu'il soutient
que le reglenment qui ne prévoit pas d' audition préal abl e-

ment a la décision d inaptitude nmédicale est illégal et
gue son application doit étre écartée en vertu de |"arti-
cle 159 de la Constitution; qu'il ajoute que le fait

d avoir pu déposer un nenoire ne couvre pas le vice
résul tant de | ' absence d' audition, d' autant que ce menoire
n"a pas pu étre déposé avant que |le nédecin formule son
appr éci ati on;

Consi dérant que le principe du contradictoire ne
trouve a s'appliquer que lorsqu'il s'agit d' apprécier un
conportenent pouvant donner |ieu a une proposition ou une
décision sur laquelle |'intéressé serait amené a se
défendre; qu'il est étranger au cas ou il s'agit d' appré-
cier, sur le plan nmédical, si |'intéressé répond aux
criteres d aptitude requis par la réglenentation pour

rester en service; que |le noyen n'est pas fondé;

Consi dérant que l|le requérant prend un deuxiene
noyen de | a nméconnai ssance des articles 2 et 3 de la |oi
du 29 juillet 1991 relative a la nmotivation fornelle des

actes admnistratifs; qu'il constate que |la décision du
service nedical de |'Etat-najor est notivée par une
robusticité insuffisante alors qu'il résulte de la fiche
du suivi nmédical qu'il était apte conme para-conmando et
pour |le service a |'étranger; qu'il soutient que le

dossier médical ne suffit pas a justifier son inaptitude
nmedi cal e tant pour la fonction principale que pour la
“fonction cumul"; qu'il y a, selon lui, une contradiction
entre sa prétendue inaptitude et sa réussite d une fornma-
tion dans | es Al pes et des tests d' aptitude physi que para-

commando; qu'il reproche a la partie adverse de ne pas
expl i quer pourquoi |'inaptitude vaut pour |es deux fonc-
tions, ni pourquoi, s'il était médicalenent inapte, la

partie adverse a accepté, le 3 mai 1996, un rengagenent
d' un an;
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Consi dérant que | e rengagenent du requérant s'est
opéré de plein droit, nobyennant son acceptation, et qu'i
ne peut donc en étre tiré aucune conclusion sur | e plan de
| " aptitude physique; que | a notivation dégage une insuffi -
sance de robusticité de |'ensenble du passé nedical
mlitaire du requérant, ce qui n'est pas dérai sonnable au
vu du nonbre de ses absences et exenptions pour notifs de
santé, nénme si le requérant a réussi des tests physiques
intermédiaires; que le critére 353 du tableau annexé a
|"arrété royal du 5 novenbre 1971, fixant les criteres
d aptitude médicale au service mlitaire des mliciens
ainsi qu' au service des autres mlitaires et du personnel
de |l a gendarnerie, mentionne une maladie ou une infirmte
qui entraine |'inaptitude au service, selon |"article 1°
de |"arrété; que |'inaptitude pouvait donc étre constatée
pour | es deux fonctions du requérant; que |le noyen n'est
pas fondé;

Consi dérant que le requérant prend un troisiene

noyen de |'illégalité et de |'erreur dans les notifs, de
["illicéité des notifs et du détournenment de procédure ou
de pouvoir; qu'il expose qu' en cas d'annul ati on des actes

visés dans le recours G A 71.610/VI11-1764, la réfection
obligatoire de |'acte lui pernettrait d' accéder au cadre
actif a la date de la prem ére conm ssion d' éval uation

c'est-a-dire au 13 décenbre 1995 et que, dans cette hypo-
thése, les décisions qui ont été prises sur |a base des
regl es applicables aux candidats volontaires permanents

seraient illégales; qu'il soutient égal enent qu' en pronon-
cant |'inaptitude médicale, la partie adverse a eu pour
but d' entraver | a procédure dans |"affaire

G A 71.610/VII1-1764;

Considérant que l|a partie adverse répond que
| " annul ati on des actes att aqués dans |"affaire
G A 71.610/VI11-1764 n'inposerait pas a la conmm ssion
d' éval uation de prendre une décision adnettant |e requé-
rant dans le cadre actif et que la procédure rel ative aux
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qualités caractérielles n' ayant pas abouti, rien n'inter-
disait de nodifier le profil nédical du requérant; qu' elle
rappelle qu' en 1996, alors qu'il était toujours candi dat,
| e requérant accunulait |es exenptions nedical es, si bien
que la décision prise n'est pas du tout déraisonnable;
qu' elle soutient que cette décision repose sur des élé-
nments probants et qu'il n'existait aucune aninosité a
| " égard du requérant;

Consi dérant que l|la procédure a suivre pour |a
vérification des aptitudes physiques n'est pas la néne
pour |es candidats et pour les mlitaires du cadre actif;
qu' au nonent de la décision d'inaptitude médicale, le
requérant etait candidat et que |'annulation des actes
attaqués par le recours GA 71.610/VII1-1764 n' aurait pas
aut omati quenent pour effet de |le faire passer dans le
cadre actif; que l'illégalité de ces actes ne peut deés
lors pas entrainer par voie de conséquence celle des
déci sions prises quant a |'aptitude sur |le plan nedical;
que le requérant ne dénontre en aucune facon qu' en le
décl arant physi quenent inapte, |la partie adverse aurait eu
pour seul but ou pour but essentiel de "court-circuiter"
le recours G A 71.610/VII11-1764; que |le noyen n'est pas
f ondé;

DECI DE:
Article 1°.

Les requétes dans les affaires portant les n°s
A 71.610/VI11-1764 et A 73.041/VI11-1765 sont jointes.

Article 2.
Sont annul ées :

1. |la décision de la commssion d' évaluation du 2 ao(t
1996 qui prononce |'échec définitif d André MALLIEN
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faute de posséder les qualités caractérielles et
pr of essi onnel | es suffi santes;

2. la décision d attribuer nmoins de la noitié des points
pour une appréciation des qualités caractérielles
"OCctobre 95 - novenbre 95 - fin d' évaluation" et la
déci si on suivant |aquelle André MALLI EN n' a pas réussi
et son dossier sera présenté a |la conm ssion d' éval ua-
tion.

Les recours sont rejetés pour |e surplus.
Article 3.

Les dépens, liquidés a |la somme de 8.000 francs,

hY

sont mis a charge du requérant a concurrence de 4.000

francs et a charge de la partie adverse a concurrence de
4. 000 francs.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
e huit novenbre deux mlle par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CGEUS.
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