CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 90. 693 du 8 novenbre 2000
A. 68.494/VI11-1720

En cause DAMBLY Ovi de,
rue Saint-Bernard 113
1060 Bruxell es,
contre :

| ' Etat bel ge, représenté par

1. le Mnistre de |a Fonction
publ i que,

2. le Mnistre de |la Santé publique
et de |' Environnenent,

ayant élu domicile chez

Me Pierre-Yves COLLARD, avocat,
rue Arnold de Lexhy 75

4101 Jeneppe.

LE CONSEI L D ETAT, VIII1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 10 avril 1996 par
Ovi de DAMBLY, qui denmande |'annulation de |a décision du
service de santé admnistratif |e déclarant inapte a
| "exercice de ses fonctions et de celle qui s'ensuit de
|"admettre a la retraite le 1° février 1996, décisions
dont il a eu connai ssance par une lettre du mnistéere de
| a Fonction publique datée du 19 février 1996;

Vu | es ménoires en réponse et en réplique régulie-
rement échangeés;

Vu | e rapport de M PAQUET, auditeur au Conseil
d' Etat;
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Vu | ' ordonnance du 3 avril 2000 ordonnant | e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | ' ordonnance du 26 septenbre 2000, notifi ée aux
parties, fixant |'affaire a |'audi ence du 27 oct obre 2000;

Entendu, en son rapport, M® CEHLEN, conseiller
d' Etat;

Entendu, en leurs observations, M FOUCART,
avocat, conparai ssant pour | e requérant, Me DETRY, avocat,
conparai ssant pour l|la premere partie adverse, et M
DERCLAYE, |oco Me COLLARD, avocat, conparaissant pour |a
seconde partie adverse;

Entendu, en son avis confornme, M PAQUET, audi-
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énments utiles a |'exanen du
recours sont |les suivants :

1. Le requérant était conms principal au mnis-
tere de |'Intérieur et de |la Fonction publique.

2. Constatant que |le requérant avait épuisé |a
some de congés auxquel s lui donnait droit |'article 14 de
|"arrété royal du 1° juin 1964 relatif a certains congeés
accordés a des agents des admi nistrations de |'Etat et aux
absences pour convenances personnelles et qu'il était en
congé pour cause de maladie ou d' infirmté sans interrup-
tion depuis le 23 septenbre 1991, le Mnistre de |'Inté-
rieur et de la Fonction publique, par lettres des 14
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octobre et 7 novenbre 1994, invite le service de santé
admnistratif (en abrégé SSA) a faire vérifier par la
Commi ssi on des pensions |'aptitude physique de |'intéres-
Sé.

3. La Conm ssion des pensions procede a |'exanen
nmedi cal du requérant |e 24 novenbre 1994.

4. Le 17 février 1995, |e nedecin chef du SSA
signe le formulaire "Décision de |la Conm ssion des Pen-
sions" dont il résulte que |e requérant

- Renplit, sur | e plan nmédical, en raison de son inapti -
t ude physique définitive a toute fonction, |es condi-
tions pour étre adms a |a pension prématurée défini-
tive",

-" Nest pas atteint d une affection a ranger parmi

celles visées a

- ltarticle 15 de | "arrété royal du 13.11.1967 relatif

? la position de disponibilité du personnel de
" Etat,
- l"article 11 de |'arrété royal du 18.01.1974 rel atif
au statut de certaines catégories de nenbres du
personnel de |'enseignenent de |'Etat".

Le requérant en est inforné par une lettre du 15
mars 1995, qui précise ce qui suit

" En cas de désaccord avec cette décision, veuillez
nous conmuni quer, par recommandé dans les trente jours,
le nom et |'adresse du médecin (un seul) que vous
chargez de défendre vos intéréts. Nous |lui enverrons
les motifs justifiant [a décision. Vous serez person-
nel l ement averti de |'envoi de ces notifs ainsi qu'in-
formé des suites de |a procédure.

(...)

5. Par lettre du 13 avril 1995, le requérant fait
savoir au SSA qu'il ne marque pas son accord sur sa
décision et indique le nomdu nédecin qu'il charge de la

déf ense de ses intéréts.

6. Le 28 avril 1995, |e SSA porte a |a connais-
sance du médecin désigné par |le requérant les notifs
medi caux de | a décision contestée en ces ternes :

" L'intensité des gonalgies et des lonbalgies, la
personnalité de |'intéressé, la durée de |'incapacite
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totale de travail (plus de trois ans) rendent une
reprise professionnelle tout a fait inprobable".

Le requérant est inforné de ce que cette communi -
cation a eté faite et son attention est attirée sur le
dél ai dont di spose son nedecin pour y répondre.

7. Le 11 mai 1995, le médecin désigné par le

hY

requérant fait savoir au SSA qu' elle ne peut se rallier a
|a décision et denmande une consultation contradictoire
avec | e nédeci n-inspecteur qui a exam né son patient.

8. Le requérant est invité a subir un exanen
medi cal en présence de son nédecin |l e 23 janvier 1996. Le
dossier ne contient pas de protocole de cet exanmen, nmais
une note manuscrite du 23 janvier 1996 selon laquelle le
médeci n du requérant nmarque son accord sur |a décision de
m se a | a pension.

9. Par lettre du 25 janvier 1996, |'adm nistration
de | ' expertise nédicale du SSA fait savoir ce qui suit au
requér ant

" J'ai |'honneur de porter a votre connai ssance que
dans |le cadre de la procédure d' appel que vous avez
engagée contre la décision prise en premere instance
par | a conm ssion des pensions :

Une consultation d' appel a eu lieu entre le
médeci n que vous avez désignée et |e neédecin-inspecteur
qui vous a exam né en prem ere instance.

Cette procédure a abouti, de comun accord, a la
déci sion suivante :

Vous renplissez, sur |e plan nmédical, en raison de
votre inaptitude physique définitive a toute fonction,
| es conditions pour étre adm s a |a pension prématurée
définitive.

- Votre inaptitude définitive ne résulte pas d' un
handi cap grave en cours de carriére, visée par |'arti-
cle 134 de la loi du 26.06.1992.

- Vous n' étes pas atteint d une affection a ranger
parm celles visées a |'article 15 de I|I'A R du
13.11.1967 relatif a la position de disponibilité du
personnel de |'Etat.

(...)

Il s'agit du premer acte attaqué.
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10. Par lettre du 19 février 1996, |le service du
personnel du ministere de | a Fonction publique infornme |le
requérant "qu'ayant éteé déclaré, par le Service de Sante
Adm nistratif, inapte a exercer [ses] fonctions, [il est]

hY

adms a laretraite a partir du 1° février 1996".

11. "Vu la lettre du 25 janvier 1996, par |laquelle
il a été notifié a M DAMBLY Ovide, Jules, Edgard, que,
suite a sa conparution devant |a comm ssion des pensions,
il renplit, sur la plan nmédical, en raison de son inapti-
t ude physique définitive a toute fonction, |es conditions
pour étre admis a la pension prématurée définitive", un
arrété mnistériel du 29 février 1996 accorde au requérant
dém ssi on honorabl e de ses fonctions et |'autorise a faire
valoir ses droits a la pension; cet arrété mnistériel
produit ses effets au 1° février 1996.

Il s'agit du deuxienme acte attaqué.

12. Ala suite d une observation de |'adm nistra-
tion des pensions du nministere des Finances, un arréte
mnistériel du 4 juin 1996 rapporte celui du 29 février
1996; il accorde au requérant dém ssion honorable de ses
fonctions et |'adnmet a faire valoir ses droits a la
pension de retraite le 1° avril 1995;

Considérant que |'arrété mnistériel du 4 juin
1996 est postérieur a |'introduction du recours; qu'il se
substitue al'arrété mnistériel du 29 février 1996; qu'i
y alieu de faire droit a |la demande du requérant d' éten-
dre |'objet du recours a |'arrété mnistériel du 4 juin
1996;

Consi dérant que le Mnistre de |a Santé publique
conteste la recevabilité du recours en tant qu'il est
dirigé contre la décision du SSA, qu'il reléve que le
recours a été introduit plus de soixante jours apres la
notification de cette décision qui, constituant un "pur

hY

constat médical", est un acte "préparatoire a une déci sion
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de | ' enpl oyeur" et, comme tel, non susceptible de recours;
qu'il soutient égal enent que |l e recours est irrecevable a
défaut d'intérét parce qu'il n'est pas exercé contre un
acte de nature a faire grief;

Consi dérant que, selon |'article 112, 1° de
|"arrété royal du 2 octobre 1937 portant |le statut des
agents de |'Etat
" Perd d' office et sans préavis la qualité d agent de

["Etat (...)

2° |'agent (...) dont |[|'inaptitude physique a été
dinent const at ée;

(...)";

que | "article 117 de la loi du 14 février 1961 d' expansi on
économ que, de progreés social et de redressenent financier
di spose que

A
8 2. L'inaptitude qui ouvre droit a |la pension préna-
turée définitive ou tenporaire a charge (...) de |'Etat

(...) ne peut étre reconnue,
.), Qque par

fé'service de santé administratif attaché au mnistere

de | a Sant é publi que;

(...)";
qu'il ressort du paragraphe 3 du nméne article que la
déci sion de |'instance nmédi cal e conpétente lie |"autorité
investie du pouvoir de nomnation, qui ne peut en tirer
d' autre conclusion que |'admission a la retraite pour
i naptitude physique; que, dés lors, la décision de cette
instance constatant que |'agent renplit, sur le plan
medi cal , en raison de son inaptitude physique définitive
a toute fonction, les conditions pour étre admis a la
pension prénmaturée définitive, lui fait inmrédiatenent
grief et est susceptible de faire |'objet d' un recours en
annul ation; que, faisant partie d' une opération conpl exe,
cette décision peut étre attaquée en nméne tenps que | ' acte
final; que |'exception n'est pas accueillie;

Consi dérant qu'un premer noyen est pris de

|' "absence ou fausse notivation interne, violation des
principes généraux du droit, notament de bonne adminis-
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tration et de proportionnalité, erreur nmanifeste d' appré-
ciation, exces de pouvoir"; que |le requérant expose que
| es déci sions attaquées ont été prises en considération de
son absence prolongée, alors qu'elles "n'auraient pu
intervenir qu' en raison d une inaptitude physi que médi ca-
| ement notivée" et que |'exanen neédical sommuire subi au
SSA "ne peut avoir fondé une décision nédicale sérieuse-
nment notivée"; que le requérant soutient qu'il est inco-
hérent de |l e déclarer inapte a toute fonction alors que le
tribunal du travail n'a évalué son incapacité physique
permanente qu' a 17%et voit égal ement une i ncohérence dans
le fait que "si |'Admnistration |e déclare médical enent
inapte a ses fonctions (habituelles), le S.S. A |e déclare
médi cal enent inapte a toute fonction (...)";

Consi dérant que le Mnistre de |la Santé publique
répond que | e noyen manque en fait parce que |l e caracteéere
somuaire de |'exanen médical n'est pas dénontré, qu'il
n' est pas établi qu'il aurait porté préjudice au requérant
en aboutissant a une analyse erronée, que |e nédecin
conseil du requérant, nandataire de celui-ci, a nmarqué son
accord, ce qui équivaut a |'accord du requérant |ui-néne
et que | a conparai son avec | a décision intervenue dans |le
cadre des accidents de travail est dépourvue de pertinen-

ce;

Consi dérant que le Mnistre de |a Fonction publi-
que, partant du postul at que | e noyen est dirigé contre |la
lettre de notification du 19 février 1996, soutient qu'i
s'agit d une information et non d' un acte susceptible de

recours et que seul |"arrété mnistériel du 29 février
1996 a des effets juridiques, mais qu'il a été rapporté
par |"arrété mnistériel du 4 juin 1996; qu'il conclut a
["irrecevabilité du noyen; qu'il expose, subsidiairenent

que la notivation interne figure dans |e dossier nedical
du SSA et que, d ailleurs, le nédecin mandaté par le
requérant "a marqué son accord sur la décision dinapti-
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tude physique a toute fonction et donc inplicitenment sur
les nmotifs médi caux qui ont fondé une telle décision";

Consi dérant que, dans son nenoire en réplique, le
requérant fait état d une lettre de son nédecin consei
qui déclare avoir été abusé par un confrére lui ayant
certifié que la mse a la pension était la neilleure
solution pour son patient et lui "ayant donné des argu-
nments faux et inconsidérés venant d'un médecin qui base
son avis sur des dossiers et sur un exanmen clinique plus
sommai re";

Consi dérant que le requérant prend un troisiene
noyen de la violation de la loi du 29 juillet 1991 rel a-
tive a la notivation fornmelle des actes adm nistratifs;
que, selon lui, les actes attaqués ne répondent pas a
| " exi gence de notivation fornelle adéquat e;

Consi dérant que le Mnistre de |a Santé publique
répond que |les décisions du SSA sont des actes prépara-
toires non soums conme tels a |'obligation de notivation

formelle et que |"indication de |'inaptitude constitue une
notivation suffisante, sans qu'il faille détailler Iles
résultats des examens nedicaux; qu'il soutient en outre,

sur la base de |'article 4, 4° de la loi du 29 juillet
1991, que |'obligation de notivation fornelle ne s'inpose
pas |l orsque |"indication des notifs de |'acte peut consti -
tuer une violation du secret professionnel tel que le
secret nedical;

Consi dérant que le Mnistre de |a Fonction publi-
que répond dans |le nméne sens, en précisant que c'est au
médecin traitant du requérant qu'il appartenait de comu-
ni quer a son patient les él éments meédicaux qu'il estinmait
nécessaires a son information;

Consi dérant, sur |les deux nmoyens reéunis, que le
requérant n' attaque pas une lettre de notification mais |a
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décision finale du SSAet |"arrété mnistériel qui, sur la
base de cette décision, le démet de ses fonctions pour
i naptitude physique; qu'il a déja été relevé qu'il y a
lieu d étendre le recours al'arrété mnistériel du 4 juin
1996 qui rapporte et renplace celui du 29 février 1996;
qu' il reésulte égalenment de |'exanen de |a recevabilité du
recours que la décision du SSA constatant |'inaptitude
physi que définitive du requérant est un acte susceptible
de recours, de sorte que |es exceptions soul evées quant a
| a recevabilité des nobyens ne peuvent étre accueillies;

Consi dérant que |'obligation de notivation for-
nelle, inposée par la loi précitée du 29 juillet 1991,
s'applique a la décision du SSA constatant |'inaptitude
physi que définitive d un agent a toute fonction; que le
SSA ne peut opposer a cet agent |e secret nedical, puisque
ce secret, en tant que secret professionnel, n'a d autre
objet que de le protéger vis-a-vis des tiers; que la
réglementation inpose a |'agent qui veut contester une
décision d'inaptitude prise par |la Conm ssion des pen-
sions, de le faire par |'internédiaire d un médecin de son
choix; qu'il n'appartient pas au Conseil d' Etat de quali-
fier la nature des relations de droit civil entre |'agent
et le nmédecin qu' il doit nécessairenent deéesigner pour
contester une décision a laquelle il n'"adhere pas; que
cette désignation ne peut en tout cas avoir pour effet de
di spenser | e SSA de ses obligations, notamment quant a |la
notivation fornmelle de ses actes; que ce qui aurait été
dit au médeci n dési gné dans ces circonstances ne peut étre
assimlé a une notivation fornelle, des lors que celle-ci

doit étre exprinée par écrit;

Consi dérant qu' en | ' espece, les notifs médi caux du
constat d'inaptitude physique définitive, confirmant en
seconde instance celui fait par la Conmm ssion des pen-
sions, n'ont jamais été portés a la connaissance du
requérant; qu'ils ne ressortent d' aucune pi éce du dossier
qui ne contient pas |le rapport uni que des médeci ns consi -
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gnant "le résultat de leurs investigations et, le cas
échéant, les points sur lesquels ils n'ont pu se nettre
d' accord", tel que prescrit par |'article 8, alinéa 4, de
|"arrété royal du 18 aolt 1939 réglant |'organisation des
exanens nedi caux par le SSA en lieu et place des conm s-
sions provinciales des pensions; que |la note manuscrite
dat ée du 23 janvier 1996, dans laquelle il est seul enent
consi gné que |e nédecin désigné par |e requérant "marque
son accord sur notre décision de mse a |la pension", ne
constitue pas |'indication d un notif et ne révele néne
pas si le requérant a fait |'objet de |'examen nedica
contradictoire prévu par |la réglenentation; qu' a défaut de
tout docunment consignant les notifs d' ordre nedical de
| "inaptitude physique définitive du requérant, il n'est
pas satisfait a |l'obligation de notivation fornelle et le
Consei|l d'Etat se trouve dans |'inpossibilité de contréler
la légalité des nmotifs sur lesquels se fondent |es actes
attaqués, et donc de s'assurer que |'inaptitude physique
a été "danment constatée" come le requiert |"article 112,
alinéa 1°¢, 2° de |l'arrété royal du 2 octobre 1937 portant
e statut des agents de |'Etat; que |es noyens sont
f ondés;

Consi dérant que | "arrété ministériel du 29 février
1996 a été rapporté par celui du 4 juin 1996, qu'il
convient, pour des notifs de sécurité juridique liés a
|"annulation de |"arrété mnistériel du 4 juin 1996, de
" annul er égal enent;

Consi dérant qu'il est sans intérét d exam ner |es
autres noyens de |la requéte, ceux-ci ne pouvant conduire
a une annul ati on plus étendue,

DECI DE:
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Article 1°.

Sont annul és :

- la décision du service de santé administratif notifiée
le 25 janvier 1996 a Ovide DAMBLY | e déclarant inapte a
| " exercice de ses fonctions;

- l"arrété mnistériel du 4 juin 1996 rapportant |'arrété
mnistériel du 29 février 1996 et accordant a Ovide
DAMBLY démi ssi on honorabl e de ses fonctions et |"autori-
sant a faire valoir ses droits a |a pension au 1° avril
1995.

- l"arrété mnistériel du 29 février 1996 accordant a
Ovi de DAMBLY démi ssion honorable de ses fonctions et
|"autorisant a faire valoir ses droits a |la pension de
retraite le 1° février 1996.

Article 2.

Les dépens, liquidés a |la some de 4.000 francs,

hY

sont ms a charge de | a seconde parti e adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique,
e huit novenbre deux mlle par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CGEUS.
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