CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 90686 du 8 novenbre 2000
A 75.869/ VI11-543

En cause ; TI MVERMANS Godel i eve,

ayant élu domicile chez
Me Eric MARON, avocat,
rue Capitaine Crespel 2-4
1050 Bruxelles,

contre :
| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de la Justice,

ayant élu domicile chez

Me Patrick PEETERS, avocat,
rue Bréderode 13

1000 Bruxell es.

LE CONSEI L D ETAT, VIII1°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite |l e 29 septenbre 1997 par
Godel i eve TI MVERVANS, qui dermande |'annul ation de | 'arrété
royal du 18 juillet 1997, par |equel Anne VANDESTEENE est
promue, par avancenent de grade, au grade de directeur
général a |'admnistration centrale du Mnistere de la
Justice, a dater du 1° aodt 1997, publi é au Moniteur bel ge
du 1° aodt 1997,

Vu | es ménoires en réponse et en réplique régulie-
rement échangés;

Vu |l e rapport de M HENSENNE, auditeur au Consei
d' Etat;
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Vu | ' ordonnance du 24 mai 2000 ordonnant |e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | ' ordonnance du 4 septenbre 2000 notifiée aux
parties, fixant |'affaire a|'audi ence du 13 oct obre 2000;

Entendu, en son rapport, M GEUS, président de
chanbr e;

Entendu, en | eurs observations, Me GOSSELIN, |oco
Me MARON, avocat, conparaissant pour |a requérante, et Me
TI MVERMANS, | oco Me PEETERS, avocat, conparai ssant pour |a
parti e adverse;

Ent endu, en son avis confornme, M HENSENNE, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énments utiles a |'exanen du
recours sont |les suivants :

1. Le 6 octobre 1994, la requérante pose sa
candi dature a un enploi de directeur d' adm nistration, de
rang 15, vacant a |l'administration de la Sireté de |'Etat.
Bien qu' elle soit classée en premére position par le
conseil de direction, c'est André DUMOULIN qui est promnu
par un arrété royal du 29 janvier 1996, dont |a requérante
poursuit |'annulation par |le recours A 68.463/VIII-1796.

2. Des ordres de service du 17 janvier 1997
annoncent |a vacance de trois enplois de directeur géné-
ral, rang 16, a |'admnistration de la | égislation civile
et des cultes, al'administration de |'ordre judiciaire et

VIIl - 543 - 2/5



al'admnistration des établissenents pénitentiaires. La
requérante se porte candi date aux deux prem ers enplois en
préci sant ce qui suit

" Je nme pernmets d attirer tout particulierenment votre
attention sur le fait que j'ai deposé auprés du Consei
d' Etat une requéte en annulation contre |'arrété royal
du 29 janvier 1996 par |equel Monsieur DUMOULIN André
est promu au grade de directeur d' admnistration a
|"admi nistration centrale a dater du 1° novenbre 1995
par avancenment de grade.

Il va de soi que si ce recours devait étre consideré
comme fondé par le Conseil d Etat et que je bénéficie
dés lors de la nomnation contestée, celle-ci devrait
avoir un effet rétroactif a la date du 1° novenbre 1995
de telle sorte que ma présente candidature - qui est
introduite atitre conservatoire - devrait étre decl arée
recevabl e".

3. Le conseil de direction se réunit le 27 février
1997. En ce qui concerne |'enploi de directeur général a
|"adm nistration de la | égislation civile et des cultes,
Rosel i ne DEMOUSTIER est, a titre principal, présentée a
["unanimté. Aprés discussion et délibération, |e consei
de direction procéde "subsidiairement et en ordre acces-
soire" au vote sur la présentation de |la requérante a une
deuxi eme pl ace. Elle obtient 2 voix pour et 7 absten-
tions.

Pour ce qui est de |'enploi de directeur général
al'admnistration de |'ordre judiciaire, Anne VANDESTEENE
est présentée a la premere place avec 7 voix pour et
2 abstentions. Le conseil de direction procede "subsi-
di ai renent et en ordre accessoire" au vote sur |la présen-
tation de la requérante a une deuxienme place. Elle
obtient deux voix pour, une voix contre et six absten-
tions.

4. La requérante introduit une réclamation contre
ces propositions. Le 16 juin 1997, elle expose devant |le
conseil de direction son argunentation selon |aquelle sa
candi dature est recevabl e.
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A l'unanimté, le conseil de direction juge la
candidature de la requérante irrecevable pour les notifs
sui vants :

" Les menbres du conseil de direction étayent |eur point
de vue en se référant au fait qu' actuell ement, Madane
TIMMERVMANS ne renplit pas les conditions pour étre
nomee au rang 16. Pour |'instant, elle est fonction-
naire de rang 13 et il est treés probable qu' elle conser-
vera ce rang pendant encore plus de 6 nois. Aucune
réponse définitive n' est attendue pendant cette période
en ce qui concerne la procédure en cours devant le

Consei|l d' Etat et par laquelle il est demandé d' annul er
| a nom nation de Monsi eur DUMOULI N au grade de conseil -
| er général";

Consi dérant que la partie adverse soul eve une
exception d irrecevabilité tirée du défaut d intérét de la
requérante, dont |a candidature était irrecevable; qu' elle
ajoute que, méne en cas d annulation de la pronotion
d' André DUMOULIN, elle n"aurait pas |'obligation de nomrer
la requérante a | 'enploi de directeur d" adm nistration et,
a fortiori, avec effet rétroactif;

Consi dérant que, dans son nenoire en réplique, la
requérante rappelle que |l a recevabilité du présent recours
est liée au succes de son recours en annulation de la
pronotion d André DUMOULIN et reconnait qu'elle ne peut
i nvoquer aucun droit subjectif a une nomination rétroac-
tive mais fait valoir que "dés lors qu'une illégalité
aurait été constatée par un arrét du Conseil d'Etat revétu
de la force de chose jugée et de |'effet rétroactif qui
est le sien, la partie adverse dispose de la faculté de
nomrer la requérante avec un tel effet rétroactif, ne
serait-ce que pour prévenir une action en réparation du
dommage qu'elle aurait subi en raison d un retard incon-
testabl e dans sa prise de rang”;

Consi dérant que c'est a juste titre que |la partie
adverse souligne que |'intérét de |la requérante dépend de
la réalisation d une hypothese triple; que, surtout, la
| égalité d' un acte admnistratif doit étre appréci ée au
noment de son adoption; qu'au jour ou |'acte attaqué a été
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pris, la requérante ne renplissait pas |les conditions de
grade pour étre nonmmée directeur général; que le recours
n' est pas recevabl e,

DECI DE:

Article 1°.
La requéte est rejetée.
Article 2.

Les dépens, liquidés a la some de 7.000 francs,

hY

sont ms a charge de |la requérante.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
e huit novenbre deux mlle par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CEUS.
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