CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 90. 630 du 6 novenbre 2000

A 93.673/VII1-1859

En cause :

1. ANDRE Luc,
2. NCEL FEric,
3. SAI NT- JEAN Emmanuel ,

ayant élu domcile chez
Mes Marc UYTTENDAELE et

Nat hal i e VAN LAER, avocats,
rue Capitaine Crespel 2-4
1050 Bruxel |l es,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de la Justice,

ayant élu domcile chez

Me Philippe LEVERT, avocat,
avenue C énentine 3

1190 Bruxel |l es.

Partie i ntervenante :

SI MON Pi erre,

ayant élu domicile chez
Me Pierre HENRY, avocat,
rue des Martyrs 54

4800 Verviers.

LE PRESI DENT F.F. DE LA VII|°® CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 17 juillet

2000 par

Luc ANDRE, Eric NCEL et Emmanuel SAINT-JEAN qui tend a la
suspensi on de | ' exécution de |"arrété royal du 23
pronouvant Pierre SIMXN, inspecteur de | aboratoire prés le

mai 2000
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parquet du tribunal de prem ére instance de Liege, conm s-
saire de laboratoire a partir du 1° nmars 2000;

Vu la requéte introduite sinultanément par |es
nmeémes requérants, qui demandent |'annul ati on du néne acte;

Vu la requéte introduite le 11 aoldt 2000 par |a-
quelle Pierre SIMON denande a étre recu en qualité de
partie intervenante dans |a procédure en référé;

Vu | a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;

Vu |l e rapport de M HENSENNE, auditeur au Consei l
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 25 septenbre 2000 fixant |"'af-
faire a |'audience du 13 octobre 2000;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Ent endu, en son rapport, M® DAURMONT, conseiller
d' Etat;

Entendu, en |eurs observations, M UYTTENDAELE,
avocat, conparaissant pour les parties requérantes, M
LEVERT, avocat, conparaissant pour l|la partie adverse, et
Me  HENRY, avocat, conpar ai ssant pour la partie
i nt ervenant e;

Entendu, en son avis contraire, M HENSENNE,
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;
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Considérant qu'il y alieu d accueillir | a demande
en intervention introduite par Pierre SIMON, bénéficiaire
de |'acte critiqué;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
cause se présentent comme suit

1. Par une requéte du 12 mars 1999 (A 82.952/ VI -

1297; encore pendante), Edouard COVE poursuit |'annul ation

des arrétés suivants :

- l'arrété royal du 17 décenbre 1998 relatif a |la prono-
tion des agents judiciaires prés |les Parquets au grade
de Comm ssaire judiciaire ou de Conm ssaire de | abora-
toire, publié au Mniteur belge du 12 janvier 1999;

- l'arrété mnistériel du 18 décenbre 1998 relatif a la
pronotion d' agents judiciaires prés les Parquets au
grade de Comm ssaire judiciaire ou de Conm ssaire de
| aboratoire.

Il invoque notament a |'appui de sa requéte le
défaut de consultation de la section de |égislation du

Consei |l d'Etat.

2. Le 14 janvier 1999, il est procedé, en exeécu-
tion des arrétés susvisés, a un appel aux candi dats.

3. Le 20 mai 1999, Luc ANDRE, Eric NCEL et Emma-
nuel SAINT-JEAN sont informés qu'ils n'ont pas réuss
| " examen d' aptitude (épreuve écrite). 1l s'ensuit qu'ils
sont exclus de la suite de | a procédure de pronotion plus
spéci al enent de |'épreuve dite "assessnent center"”

Par une requéte du 19 juillet 1999 (A 85.527/VI1I-
1467; encore pendante), les trois personnes preécitées
demandent |'annul ation de |leurs échecs a |'exanen d' apti -
t ude.

Par des requétes du 14 et du 17 juillet 2000
(respectivenent A 93.592/VII1-1856 et A 93.673/VIII-1859),
les trois requérants demandent |a suspension de |'exécu-
tion, respectivement, de |"'arrété royal du 18 avril 2000

Villr - 1859 - 3/6



pronouvant Maryline PEETERS conm ssaire de | aboratoire et
de |"arrété du 23 mai 2000 prompuvant Pierre SIMON en
cette qualité égalenent. Des requétes en annul ation
contre ces actes sont introduites par |es requérants.

4. Entretenps, le 25 février 2000, d autres
candidats sont infornés de leur échec a |'épreuve dite
"assessnment Center". |ls ont attaqué ces actes, selon |la
procédure de suspension. Des arréts n° 88.462 a 88. 465 du
29 juin 2000 ont rejeté | es demandes de suspension. Les
recours en annul ation contre ces ménes actes sont encore
pendant s.

Ces requérants a savoir, André FORTHOMVE, Pierre
GONCE, Jean-Philippe GORTZ et D dier HARDY ont encore
attaqué, selon |les procédures de suspension et d' annul a-
tion, les arrétés royaux du 6 juin portant des pronotions
en qualité de comm ssaire judiciaire (il s'agit respecti-
venment des affaires A 94.489/VI11-1870, A 94.483/VIII-
1873, A 94.486/VII1-1872, encore pendantes; pour ce qui
concerne |les procédures en suspension, |'audience est
fixée au 10 novenbre 2000);

Consi dérant que les requérants font valoir que |la
pronotion critiquée |eur cause un préjudice grave diffi-
cilement réparable; qu'ils arguent de ce que pendant toute

la durée de la procédure devant le Conseil d Etat, la
partie intervenante pourra accunul er une expérience dont
elle pourra se prévaloir, le cas échéant, lorsqu' il devra

étre procédé a nouveau aux pronotions a la suite d' un
éventuel arrét d'annulation du Conseil d Etat; qu'ils
i nvoquent pour fonder |eur these |l es arréts n° 85.997 du 15
mars 2000 et n° 89.432 du 31 ao(t 2000;

Consi dérant qu'en |'espéce, |la pronotion n'est
accordée qu'a la suite de la réussite d' épreuves et selon
| e cl assenment obtenu; qu'en conséquence | "autorité n'a pas
a conmparer les titres et nérites des candi dats, et notam
nment pas |eur expérience, afin de déterm ner ceux a qui
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| es pronotions seront données; qu'il s'ensuit que la perte
d' expérience alléguée par les requérants trouve son
origine dans | eur échec aux épreuves de pronotion; que Si
| es requérants ont denandé au Président du tribunal de
prem ere instance siégeant en référé d enjoindre a la
partie adverse de leur pernettre de participer a la suite

des épreuves de sélections - action dont ils ont été
débouté au nmotif qu'ils n'invoquaient |a protection
d' aucun droit subjectif - ils n'ont cependant pas intro-

duit de demande de suspensi on de | ' exécution des déci sions
d' échec qui leur ont été notifiées le 20 mai 1999; que la
circonstance de | a connai ssance ultérieure de | a jurispru-
dence qu'ils citent ne peut avoir eu pour effet de les
di ssuader de saisir le Conseil d Etat selon |a procédure
de suspension puisqu'a ce nonent, il s'agissait d agir
contre les effets d' un échec a un concours; qu' au surplus,
l es cing noyens invoqués sont dirigés contre |'organisa-
tion des épreuves de sélection; qu en outre, |le recours en
annul ation que les requérants ont introduit le 19 juillet
1999 (A 85.527/VI1I1-1467, encore pendant) est seul enent
dirigé contre les "deécisions selon lesquelles ils n'a-
vaient pas réussi |'exanmen d'aptitude (épreuve écrite)
pour | a pronotion d agents judiciaires pres |les parquets
au grade de commi ssaire de |aboratoire, décisions noti-
fiées par des courriers individuels du 20 nmai 1999"; que
des lors les requérants n'établissent pas que |'acte
critiqué leur cause le préjudice requis;

Consi dérant qu' une des conditions requises par
["article 17, 8 2, alinéa 1°, des |ois coordonnées pour
gque le Conseil d' Etat puisse ordonner |a suspension de
| " exécution de |'acte attaqué fait défaut; que | a demande
de suspensi on ne peut étre accueillie,

DECI DE:
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Article 1°.

La demande en intervention introduite par Pierre
SI MON dans | a procédure en référé est accueillie.

Article 2.

La demande de suspensi on est rejetée.
Article 3.

Les dépens de |'intevention, liquidés a |la sonme
de 5.000 francs, sont ms a charge des parties requéran-
tes.

Les dépens sont réserveés pour |e surplus.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
| e six novenbre deux mlle par

M= DAURMONT, conseiller d Etat, président f.f.,
M® HONDERVARCQ greffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,

M C . HONDERMARCQ O DAURMONT.
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