CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 90. 624 du 31 octobre 2000

A. 96.281/ Xl -10. 896
En cause : XXX,

ayant élu domcile chez
Me Th. SCETAERT, avocat
avenue de Selliers de Mranville 84

1082 Bruxel | es,

contre :

1. |'Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de |'Intérieur,

2. |l a Commune de Forest.

LE PRESI DENT DE LA Xl ® CHAMBRE DES REFERES,

Vu |l a demande introduite le 9 octobre 2000 par
XXX, de nationalité XXX, qui tend a | a suspension, selon
| a procédure d' extrénme urgence, de|'exécution del'ordre
de quitter le territoire, qui lui a été notifié le 4
oct obre 2000;

Vu | a demande de nesures provisoires introduite
si mul t anénent par | e néne requérant;

Vu |l e dossier admnistratif;

Vu | ' ordonnance du 10 octobre 2000 notifiée aux
parties, convoquant celles-ci aconparaitrele 17 octobre
2000 & 9. 30 heures date alaquelle |l'affaire a été rem se
a | "audi ence du 24 octobre 2000 a 11.30 heures;

Entendu, en son rapport, Mre W LLOT- THOVAS,
pr ési dent de chanbre;
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Entendu, en |eurs observations, M SOETAERT,
avocat, conparaissant pour la partie requérante et
Me MOTULSKY, avocat, conparaissant pour la premere
parti e adverse et Mres M REES, assistante adm nistrative
et L. VAINSEL, secrétaire d adm ni stration, conparai ssant
pour |a deuxiene partie adverse;

Entendu, en son avis confornme, M d LLIAUX,
prem er auditeur, chef de section au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d' Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que la requérante est arrivée en
Bel gi que | e 11 mai 2000, sous | e couvert de son passeport
national revétu d un visa de type C, qu'en vertu d' une
déclaration d' arrivée du 22 mai 2000, elle a été auto-
ri sée au séjour jusqu' au 26 juin 2000; que sur | a base de
notifs médi caux i nvoqués par |'intéressée, son séjour a
été prorogé jusqu au 15 juillet 2000 puis jusqu' au 15
septenbre 2000; que le 25 juillet 2000, la premere
partie adverse a décidé de sounettre le dossier de la
requérante a son médecin-conseil; que |le 23 aolt 2000,
apres avoir examné | a requérante, et pris connai ssance
d' i nformati ons comuni quées par |' Anbassade de Bel gi que
a K. ainsi que des rapports et certificats établis par
| es médecins traitants de |l a requérante tant au C. qu' en
Bel gi que, | e nédecin-conseil de |'Ofice des étrangers a
donné un avis "positif" en ce qui concerne |e retour de
| a requérant e dans son pays d' origine et indiqué que |es
So0i ns nécessités par son état peuvent y étre assurés; que
| e rapport précise: "Patiente a besoin de ki nésithérapie
- les soins existent a K -Retour possible des octobre
2000. Les nedi canents nécessaires étaient disponibles a
K";

Consi dérant que le 9 juin 2000, |'avocat de la

requérante a écrit en ces termes a |'adm nistration
communal e de Forest
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" Je suis consulté par Monsieur XXX, résidant
sur leterritoire de votre adm nistrati on conmu-
nal e, XXX qui ne demande d'intercéder aupres de
vous, ce qui me vaut |le plaisir de correspondre
avec VvOS services.

Celui-ci minforme que sa nere, Madanme XXX
est venue en Bel gi que not anment pour des soins
médi caux et qu'une déclaration d arrivée a bien
été sollicitée aupres de vos services.

Je ne dois tout d' abord d'indi quer que Madane
XXX se doit en toute hypothése solliciter une
“prol ongation de son séjour” sur le territoire,
dans la nesure ou les soins nmédicaux ayant
justifieés sa venue demandent des exanens conpl é-
mentaires dont un bilan cardiague qui ne sera
effectué que I e 21 juin prochain.

Actuel l ement, celle-ci est hém pl égique et a
aussi des difficultés pour établir une quel conque
démar che adm ni strati ve.

Mon client minforme aussi que celle-ci
dépend, dans les faits, financi érenment de lui et
je constate que, dans | a nmesure ou Mnsieur XXX
est un assimlé a un ressortissant de |'union
européenne (cfr. art. 40 8 6 de la loi du 15
décenbre 1980) une demande d' établi ssenment peut
étre introduite par celui-ci.

Je | ui demande aussi de vous fournir une copie
certifiée confornme de son acte de nai ssance, qu
sera délivré par |le Tribunal de lere I nstance de
Bruxel | es pour justifier delarecevabilité d une
tell e demande.

Eu égard a | ' état de santé de sa nere, je |ui
demande égal enment de se présenter auprés de vos
services pour |"introduction de cette demande par
| e biais d une annexe 19.

Pourri er-vous, aussi , conforménent a |a
circulaire du 14 juillet 1998, délivrer
|"attestation d inmmtricul ati on ?";

que | e 25 septenbre 2000, |' avocat précité s' est adressé
a nouveau a |la nméne adm ni stration comunal e

Je me pernets de revenir a vous suite a m
lettre du 9 juin dernier ci-annexée pour ménoire.

Mes clients minfornent que vos services
aur ai ent refusé d' acter | a demande
d' ét abl i ssenent confornénent aux articles 40 et
suivants de la loi du 15 décenbre 1980 et je nien
ét onne.
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Vous ont été produits : un acte de nai ssance
conforme du descendant et |e passeport de
| " ascendant ... docunents justifiant confornménent
alacirculaire du 14 juillet 1998 de | a receva-
bilité de | a demande.

Il s"agit en |'espece d' une conpétence |iée et
par conséquent ne dépend que de vos services.

Eu égard a |'annonce de vos services, je ne
verrai contraint de |l eur conseiller d introduire
une procédure enréféré a votre encontre si cette
demande ne devait étre actée ... Par le biais
d' une annexe 19".;

Consi dérant que | e 18 sept enbre 2000, | a prem ére
partie adverse a invité le Bourgnestre de Forest a
notifier a la requérante un ordre de quitter le terri-
toire; qu'il s'agit de|'acte attaqué notivé ainsi qu'i
sui t

" Article 7, alinéa ler, 2° de la loi du 15
décenbre 1980, nodifiée par laloi du 15 juillet
1996 : deneure dans | e Royaunme au-del a du dél ai
fixé conforménent a |'article 6 ou ne peut
apporter | a preuve que ce dél ai n' est pas dépassé
(déclaration d'arrivée péring(e) depuis le
16. 09. 2000). Selon le rapport d'expertise nmedi -
cal e du Dr BLOCK, médecin conseil de |'Ofice des
étrangers, il résulte que | es soins sont di sponi -
bles au pays d'origine et que |le retour est
possi bl e. Décision de |'Ofice des étrangers du
18. 09. 200. ";

Consi dérant que |la requérante prend un prem er
noyen de la violation de |"article 3 de | a Convention de
sauvegarde des droits de | homme et des |libertés fonda-
mentales et del'article 62 de laloi du 15 décenbre 1980
sur |"acces au territoire, le séjour, |'établissenent et
| " él oi gnement des étrangers; que dans une premére
branche, elle expose qu' elle a été victinme d' un acci dent
vascul aire cérébral, au XXX, le 22 février 1999, avec
séquel l es, et qu' elle est venue en Bel gi que pour suivre
un traitenent adéquat qui n'est pas termné; qu elle
pr éci se que, dans | 'attente "d' un rendez-vous bilantaire
en janvier 2001", elle doit suivre des seéances de
ki nésithérapie et prendre du "Neutropil" et du
"Tenoretic"; qu' a propos de ce dernier nmédicanment, elle
aj oute que ses enfants résidant en Bel gi que devaient |le
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| ui envoyer réguliérement ou lui faire parvenir de
| "argent pour qu'elle puisse |'acheter lorsqu'il était
di sponi bl e "sur I e marché K "; que | a requérante souti ent
que | es appareils appropriés ala kinésithérapie qu' elle
doit suivre ne sont pas di sponi bles au XXX et reproche au
médeci n-conseil de |'adm nistration d avoir négligé de
s'informer tant sur ce point gu'a propos de
| "accessibilité des médi canments; que dans une seconde
branche, |a requérante soutient que |a notivation de
| "acte attaqué ne lui a pas perm s de "conprendre |'avis
du médecin du mnistre qui n'a pas été porté a sa
connai ssance" et qu'elle n'est pas en nesure d'assurer
adéquat enent sa défense; qu' en une troisieéene branche, |la
requérante fait valoir que |la guerre civile régne dans
son pays et que la situation sanitaire y est dépl orabl e;

Considérant, sur les premere et troisiéne

branches du noyen, qu'il ressort du rapport du nédecin-
conseil de la partie adverse qu'il s'est appuyé sur un
rapport de | ' Anbassade de Bel gi que a K. pour affirnmer que
|l es soins de Kkinésithérapie "existent a K "; que le

médeci n-consei |l a anal ysé égal enent | es rapports nmédi caux
établis par |l es médecins traitants de | a requérante tant
a K. qu' en Bel gi que; qu' un rapport du docteur XXX a K. du
2 mai 2000 porte notament, ce qui suit : "Hypertension
artérielle connue depuis longtenps traitée par TENORE-
TIC', et "A notre consultation du 3 mai 1999 (...) la
patiente a été m se sous TRI ATEC, NOOTROPIL et Aspirine
Junior"; que dans son rapport |e médecin-conseil note
"En Belgique patiente prend : Aspirine, Tenoretic,
Nootropil 800 ng", c'est-a-dire | es médi canments qui | ui
étaient prescrits a K.; que |l e reproche selon | equel le
meédeci n-conseil aurait fornul & ses concl usi ons sans étre
informé de la possibilité de poursuivre au XXX le
traitenent approprié al'état de |l a requérante n' est pas
fondé;

Consi dérant que dans son rapport précité du 2 nai
2000, |l e Docteur XXX écrit : "Actuellenent, elle se porte
rel ati venent m eux. Ell e se dépl ace tout e seul e, sout enue
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par une canne. Ell e a de tenps en tenps des céphal ées. Sa
tension artérielle est de (...). L'examen cardi aque est

normal (...)"; que les certificats établis par Ile
cardi ol ogue de |'h6pital Saint-Pierre n'excluent pas
toute possibilité de retour au XXX; qu'il n'apparait pas
du dossier que |'état de la requérante présenterait un
degré de gravité telle qu' il constituerait un obstacle a

son él oignenent du territoire; que les soins et traite-
ment dont elle a besoin sont disponibles a K, come |'a
indiqué, a juste titre, |le médecin-conseil de |'Ofice
des étrangers; que |le retour de |l a requérante dans son
pays d' ori gi ne ne constitue pas untraitenent i nhumain et
dégradant au sens de |'article 3 de la Convention de
sauvegarde des droits de |' homme et des |libertés fonda-
nment al es;

Consi dérant, sur |a deuxienme branche du noyen,
que |'acte attagqué ne se borne pas a faire référence a
|"avis du nedecin-conseil mais nmentionne |es élénents
déterm nants de ce rapport retenus par | a partie adverse
étant : "selon le rapport d expertise nédicale du
Dr BLOCK, nédecin-conseil de |'Ofice des étrangers, i
réesul te que | es soins sont di sponi bles au pays d' origi ne
et que le retour est possible”; que la décision liti-
gi euse est adéquatenent et suffisament notivée sur ce
poi nt;

Consi dérant que | e nbyen n' est sérieux en aucune
de ses branches;

Consi dérant que |l a requérante prend un deuxi ene
noyen de |la violation "des articles 40 et suivant de |la
| oi du 15 décenbre 1980 et des directives européennes
64/ 221 et 73/148 et de |'article 62 de la loi du 15
décenbre 1980"; que l|la requérante expose qu' elle est
"assim| ée aune ressortissante de |'Union" car "sonfils
XXX a épousé le 14 aolt 1993 une ressortissante euro-
péenne"; qu'elle ajoute :"On ne sait si la demande
formell e adressée par le conseil ou la fanmille a été
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act ée, néne si | es docunents justifiant delarecevabili -
té d une telle denmande ont été produits ...";

Consi dérant que lalettre adressée |l e 9 juin 2000
par |'avocat de |la requérante a |'adm nistration conmu-
nal e de Forest se borne a annoncer que le fils de la
requérante se présentera en vue de |'introduction d' une
demande d' établissenent; que la lettre du 25 septenbre
2000 qui fait état d un refus du service des étrangers de
| " adm ni stration comunal e d' acter | a demande
d' établi ssenment est postérieure a |la décision attaquée
qui a été prise le 18 septenbre 2000; que la lettre

précitée ne précise pas |la date a laquelle
| " établissenent aurait été sollicité ni par qui il
|"aurait été; qu' en outre, il ne résulte pas de ce

courrier que tous | es docunents justifiant |arecevabili -
té de |la demande auraient été produits; que |e nobyen
n' est pas sérieux;

Consi dérant que | a requérante prend un troisiéene
noyen de | a violation du princi pe général de proportion-
nalité; que |l a requérante se borne a exposer qu'elle "se
doit d'effectuer pour janvier 2001, une série d' exanens
meédi caux, non disponibles a K. et un bilan devra en
découl er afin d adapter |es soins indispensabl es”;

Considérant qu'il découle de |'exanen des
prem ere et troisiene branches du prem er noyen que le
noyen n' est pas Sérieux;

Consi dérant que | ' une des condi tions requi ses par
|"article 17, 8 2, alinéa ler, des |ois coordonnées sur

|l e Conseil d'Etat pour que |la suspension puisse étre
ordonnée n'est pas renplie,

DECI DE:
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Article ler.

La demande de suspension d'extréme urgence et |la
demande de mesures provi soires sont rejeteées.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 7.000 francs,
sont ms a charge de |la partie requérante.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique
de la Xl éme chanbre des référés, le trente et un octobre
deux mlle, par

Mre W LLOT- THOVAS, pr ési dent de chanbre,
M REI NSEON

greffier assung.

Le G effier ass., Le Président,

Chr. REI NESON. M.-L. WMLLOT- THOMAS.
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