CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 90. 621 du 31 octobre 2000

A. 95. 222/ VI - 15. 667

En cause : 1. VANDENHOVE Charl es,
2. |l a SCRL VANDENHOVE et Associ és
Architectes - Soci été d' architectes,

ayant élu domicile chez

Me Jean- Sébasti en ESTHER, avocat,
guai Sainte Barbe 6

4020 Li ege,

contre :

la Ville de La Louvi ere,

ayant élu domicile chez

Me Paul - Loui s Pl ERSON, avocat,
pl ace Jean Jardin 8/ 16

1000 Bruxelles.

LE PRESI DENT F. F. DE LA VI® CHAMBRE DU CONSEI L D ETAT,
SI EGEANT EN REFERE

Vu |l a demande introduite le 5 septenbre 2000 par
Charl es VANDENHOVE et | a société civile a forne de soci éte
privée a responsabilité limtée «Charles VANDENHOVE et
Associ és - Société d Architectes», qui tend a | a suspen-
sion "provisoire" de "la décision qui leur a été notifiée
| e 18/07/2000 par | a partie adverse concernant |a procl a-
mation officielle des résultats du concours de réanenage-
ment du Musée G| son de La Louviere", deécision dont copie
annexée;

Vu | a requéte introduite simnultanément par |a nméne
requérante, qui demande |'annul ation du méne acte,;
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Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;

Vu |l e rapport de M THI BAUT, Auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 9 octobre 2000 fixant |'affaire
a | "audi ence du 17 octobre 2000 a 10. 00 heures;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Rapport fait par M HANSE, Conseiller d' Etat;

Ent endu, en | eurs observati ons, Me ESTHER, avocat,
conparai ssant pour les parties requérantes et M
VEEI NSTOCK, | oco Me PI ERSON, avocat, conparai ssant pour |a
parti e adverse;

Entendu, en son avis conforne, M  THI BAUT,
Audi t eur ;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
demande de suspension se présentent conme suit

1. Le 19 octobre 1998, |e conseil comunal de LA
LOWI ERE déci de de passer un marché de services selon le
node de |'appel d' offres restreint et ayant pour objet
| ' étude des travaux d' aménagenent du chateau G LSON

2. Le 28 juin 1998, |le conseil communal de LA
LOUVI ERE décide de nodifier |la décision du 19 octobre et
de recourir a un concours restreint suivi d une procédure
négoci ée avec |l e lauréat du concours conme node de passa-
tion du marche.
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3. Le 20 mars 2000, sur seize candi datures recues,
le collége des bourgnestre et échevins de la partie
adverse sélectionne qualitativenment huit candidats dont
"VANDENHOVE et associés" et |'association nonentanée
"CARRE 7, SINE QUA NON, TRACTEBEL et A D'.

4. Le 21 juin 2000, le jury désigné afin d' exam -
ner les projets attribue la prem ére place de son cl asse-
ment a |'association nmonmentanée "CARRE 7, SINE QUA NON
TRACTEBEL et dD' (72.7/100) et la derniére place a
" VANDENHOVEN' (49. 5/ 100).

5. Le 26 juin 2000, le college des bourgnestre et
échevins de | a partie adverse décide d" attri buer | e marché
de services a |'association nonentanée "CARRE 7, SINE QUA
NON, TRACTEBEL et G D'.

6. Le 24 aolt 2000, par pli recommandé a | a poste,
| " Echevi n-dél égué signant "Pour |e Bourgnestre" et le
directeur des Travaux signant "Pour |e Secrétaire conmu-
nal " indiquent a |'association nmonentanée "CARRE 7, SINE
QUA NON, TRACTEBEL et G D' que |le coll ége des bourgnestre
et échevins a décidé de lui attribuer |e marché de servi -
ces relatif aux travaux d'aménagenent du Chateau G LSON

Consi dérant que, en annexe a | a demande de suspen-
sion, figurent

- une lettre, datée du 18 juillet 2000 et adressée par |la
partie adverse a "VANDENHOVE", |ibell ée comme suit

" Le jury du concours s'est réuni ce 21 juin 2000, sous |la
pr ési dence de Monsi eur Sauveur, pour désigner |e | auréat
du concours.

La procl amation des résultats s' est deroul ée ce nercredi
5 juillet 2000 en présence du laureat, de certains
candi dats et de menbres du jury.

Nous vous faisons parvenir ci-joint aux fins d'informa-
tion le tableau récapitulatif des points ainsi que le
conpte rendu des nenbres du jury qui vous pernettra de
découvrir |l es conclusions des delibérations du jury.
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En date du 26 juin, le College Echevinal a attribué le
marché de service relatif a |'étude de |'anménagenent du
chateau G lson en Misée au | auréat du concours.

Cette décision est susceptible de recours devant |e
Consei |l d'Etat.

(...)

- le conmpte-rendu de la réunion du jury du 21 juin 2000,
se concluant par |a désignation de |'association n®° 75310
come | auréate du concours, et par |a décision de ne pas
octroyer la prime de 100.000 francs a |'association
n° 31752.

Consi dérant que, lors de |'audience du 17 octobre
2000, le conseil des requérants a précisé que |a denmande
de suspension vise bien la décision du jury du concours
prise le 21 juin 2000, et non la décision d attribution du
marché prise le 26 juin 2000 par | e coll ege des bourgnes-
tre et échevins comme avait cru pouvoir |'interpréter
| " audi teur rapporteur;

Consi dérant que cette précision correspond au
libellé de | a demande de suspension; qu'il n'y a donc pas
lieu d interpréter la requéte conme visant |a désignation
de |"attributaire du nmarché;

Consi dérant que, dés lors que la demande de
suspension vise |la décision du jury désignant |le |auréat
du concours, il convient de relever que cette décision ne
constitue qu'un acte préparatoire a |'attribution du
marché et que, a ce titre, elle n'est pas un acte suscep-
tible d un recours en annul ati on; que, partant, |a demande
de suspension qui a cet objet, n'est pas recevable en
vertu de |'article 17, 8 ler, al. 1ler, des lois coordon-
nées sur le Conseil d Etat; qu' en outre, des lors que le
Col | ege des bourgnestre et échevins, sur |a base du choix
du jury, a désigné |"attributaire du marché et en a fait
part au bénéficiaire, un éventuel arrét suspendant |'exeé-
cution de la décision du jury deneurerait vain et sans
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effets, et que les requérants sont dépourvus d' intérét a
formul er une telle demande;

Consi dérant que, en tant que | a demande de suspen-
sion viserait la décision du jury de ne pas octroyer aux
requérants la prime de 100.000 francs, il convient de
rel ever que |le préjudice qui découl e de cette décision ne
parait ni grave ni difficilenment réparable; qu' aussi bien
sous son aspect financier que noral, ce préjudice sera
répar é de nmani ere adéquate par un éventuel arrét d' annul a-
tion;

DECI DE:

Article 1ler

La demande de suspensi on est rejetée.
Article 2 :
Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI¢ chanbre, le trente et un octobre deux mlle par

M HANSE, Conseiller d' Etat, Président f.f.
M  HARVEL, Geffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,
P. HARMEL. Ph. HANSE
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