CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 90. 614 du 30 octobre 2000

A. 94,787/ VI -15. 637

En cause : la SSA. MO
rue des Grands prés 194
4032 Li éege,
contre :

| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de |a Protection de
| a Consommmtion, de |la Santé
publ i que et de |'Environnenent,

ayant élu domcile chez
Me Eric MARON, avocat,
rue Capitaine Crespel 2-4
1050 Bruxelles.

LE PRESI DENT F. F. DE LA VI® CHAMBRE DU CONSEI L D ETAT,
SI EGEANT EN REFERE

Vu la demande introduite e 23 aolt 2000 par la
Soci ét é anonyme M O, qui demande | a suspensi on de | ' exécu-
tion de "l"Arrété royal portant retrait et interdiction de
la mise sur le marché des coupes de crene glacée de la
mar que «M O», nodele «PlI NG, adopté le 7 mai 2000 par le
Mnistre de | a Protection de | a Consonmati on" avec condam
nation de la partie adverse "a une astreinte unique de
1. 000. 000 de francs en cas d'inexécution de |a décision a
intervenir";

Vu | a requéte introduite simnultanément par |a nméne
requérante, qui demande |'annul ation du méne acte,;
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Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;

Vu le rapport de M N HOUL, Auditeur au Conseil
d' Etat;

Vu | 'ordonnance du 17 octobre 2000 fixant |'af-
faire a | ' audi ence du 30 octobre 2000 a 11.00 heures;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Rapport fait par M LEWALLE, Conseiller d' Etat;

Entendu, en |eurs observations, M BERTRAND
avocat, conparaissant pour la partie requérante et M
JASPAR, loco Me MARON, avocat, conparaissant pour |a
parti e adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M NI HOUL,
Audi t eur ;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits nécessaires a |'exanmen
de la requéte sont |es suivants

1. Par un contrat de licence signé avec |la SPRL
BMC-Li cencing, |a denmanderesse a obtenu a partir du 1°
mars 1997, la licence pour produire et distribuer, en
Bel gi que, au Luxenbourg, en France et en Allemagne, |es
coupes de créenme gl acée de marque "M O', nodeél e " Pl NG

Sel on | a demanderesse, d' autres soci étés auraient
obtenu la méne licence que celle qui lui a été octroyée
pour "d'autres Etats, nenbres ou non, de |'Union euro-
péenne" (sic). Ansi, la société UNLEVER aurait été
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autorisée "a produire et a distribuer |es coupes de crene
gl acée de marque «UNI LEVER», nodele «PINGJ), sur les
territoires du Portugal et de |'Espagne", ainsi qu'en
Bel gi que, a Anvers, avec |'accord de | a demanderesse. Cet
él énent qui est égal enent repris dans | "avis de | a Conmi s-
sion de la seéecurité des consonmmateurs n'est toutefois
étayé ni par les annexes a |la demande de suspension, ni
par | e dossier admnistratif.

2. Le 12 juillet 1999, les autorités conpétentes
du Royaune- Uni de Grande-Bretagne ont adressé au M nistere
des Affaires économ ques un courrier faisant état d'un
acci dent provoqué par une crenme gl acée "Pl NGUJ'

Il ressort de ce courrier qu' une enquéte a éteée
nenée par |es services britanni ques conpétents et que |la
demanderesse a, a |leur denmande, fait réaliser en 1998 des
tests sur le produit "PINGJ' dont |a conclusion est que ce
produit ne présente pas toutes |les garanties de sécuriteé.

3. Ala suite de cette mse en garde, |le service
Sécurité des produits du Mnistere des Affaires économ -
gues a avi sé | a demanderesse, par lettre reconmandée du 11
ao(t 1999, qu'il avait comrencé une enquéte relative a la
sécurité du produit "Coupes de crene glacée PINGJ' sur l|a
base de la loi du 9 février 1994 relative a la sécurité
des consonmateurs

()
Bien que ce produit ne soit pas un jouet, je considére
que ce produit est concu de telle maniere qu'il soit

attractif pour des enfants a des fins |udiques et que,
des lors, ce produit doit atteindre un niveau de seécu-
rité conparable a celui de la norme EN71-sécurité des
j ouet s".

D apres les résultats de notre enquéte, il apparait que
ce produit ne satisfait pas aux exigences du point
3.2.2.2. de la norme EN71-1 sécurité des jouets : partie
1 : propriétés mécani ques et physi ques.

Dées lors, le produit ne répond pas a |'obligation
générale de sécurité de la loi du 9 février 1994 rel a-
tive a la sécurité des consommat eurs.
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Je vous prie de bien vouloir ne faire connaitre les
mesures que vous allez prendre afin de réegul ariser cette
si tuation.

Dans | 'attente d' une réaction de votre part avant le 31
aolt 1999, je nmets en oeuvre la procédure afin de
retirer le produit du marché et d' interdire la mse sur
| e marché sur base de la loi précitée".

4. Par lettre du 26 aol(t 1999, |a denmanderesse a

répondu ce qui suit

Je note des a présent que vous reconnaissez que le
produit «PINGJ)» n'est pas un jouet mai s que vous estinez
que la norne EN 71 (sécurité des jouets) lui est appli-
cabl e.

Ma cliente s'étonne vivenent de la simlitude que vous
faites entre |le dessert glacé «PINGJ)» et les jouets
destinés a des enfants de noins de trois ans.

En effet, la norne EN71 - en son point 3.2.2.2. est
appl i cabl e aux enfants de noins de trois ans.

Le produit "PINGQJ' est en réalité un «inpul se», c'est-a-
dire un produit a consonmer sur place dans des endroits
tels que des canpings, plaines de jeux, plaines de
sports, piscines, etc., destinés a des enfants plus

agés.

En toute logique, un enfant de noins de trois ans ne
pourrait tenir d une main un récipient d une tenpérature
de -15° a -20° et de |'autre une cuillere lui pernettant
de manger | a gl ace contenue.

En outre, vous aurez vraisenblablement été informes que
toutes précautions ont été prises avant de nettre ce
produit sur |e marché.

Vous aurez constaté qu' est inprimée sur |a casquette du
"PINGU' ainsi que sur |la boite d' enballage, [a nention
selon laquelle le produit ne peut étre donné a des
enfants de noins de trois ans.

Enfin, il y a dans |le conmerce bon nonbre de produits
simlaires au produit "PINGJ' et qui porte égalenent |a
nméme nention.

Certains de ces produits qui renfernent des gadgets ou
petits jouets (type "KINDER') ne senblent d'ailleurs
bi en plus dangereux que |le "PlI NQJ

Il's sont pourtant en vente libre puisqu'ils portent

égal ement [a mention "ne pas donner aux enfants de noins
de trois ans".
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Dans ce contexte, il n'y a a non sens, pas lieu dinter-
dire la vente "PINGJ'.

Cette interdiction pourrait d ailleurs étre considerée
come étant discrimnatoire "

5. Le ler septenbre 1999, |le service sécurité des
produits du mnistére des Affaires économ ques a demandé
un avis a la Conm ssion de |la sécurité des consommateurs
a propos de "l a coupe de crene glacée "PINGJ' de | a marque
"M O

Dans cette demande, | e service en cause a preécisé
que, bien que le produit ne soit pas a considérer conme un
jouet, il considérait que, pour satisfaire a |'obligation
général e de sécurité de la loi du 9 février 1994 rel ative
a la sécurité des consonmateurs, |le niveau de sécurité
devait étre conparé a celui prévu par la norne NEN 71-1
concernant |a sécurité des jouets.

En ce qui concerne la nention "Interdit aux
enfants de noins de trois ans" et |'avertissenent selon
lequel "le nez de la figurine peut se détacher. Ne
convi ent pas aux enfants de noins de 36 nois", |le service

précité a fait valoir que |'avertissenment sur |a casquette
ne nentionne aucune raison, que |'avertissenent sur la
boite ne peut étre lu par ['utilisateur final du fait que
| es coupes de crene gl acée sont vendues dans |e commrerce
de détail (vendeur de glace) sans cette nmention et que le
produit est manifestenent destiné aux enfants de nmoins de
36 mois du fait que la figurine "PINGJ' est issue d' un
film d animation qui est destiné a cette catégorie de
t él éspect at eurs.

6. Le 30 novenbre 1999, |a commssion de |a
sécurité des consonmmateurs s'est réunie et a entendu | es
représentants de | a demanderesse.

Le 13 décenbre 1999, |la comm ssion de |l a sécurité
des consommateurs a éms |'avis suivant
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Vu | a demande d'avis du M nistére des Affaires économ -
gues du 1°¢ septenbre 1999;

Vulaloi du 9 février 1994 relative a la sécurité des
consonmmat eur s;

Vu la norme NBN-EN 71-1 relative a la sécurité des
jouets - Propriétés mécani ques et physi ques notament

6.2. "les jouets pouvant étre dangereux pour des enfants
de nmoins de 36 nois doivent porter un narquage, par
exenple :"ne convient pas aux enfants de noins de 36
noi s" avec une breve indication, qui peut aussi appa-
raitre dans les notices d enploi, sur les risques
spéci fiques anenant a cette restriction.

Ce marquage ne s' applique pas aux jouets qui, du fait de
leur fonction, leurs dinmensions, caractéristiques,
propriétés ou autres notifs val abl es ne convi ennent pas
aux enfants de noins de 36 nois".

Vu la norme NBN EN 71-6 relative a la sécurité des
jouets - synbol e d' averti ssenent graphi que pour i ndi quer
| a catégorie d' age;

Vu | e procés-verbal de la réunion de | a Comm ssion de | a
sécurité des consommat eurs tenue | e 30 novenbre 1999 et
au cours de laquelle les représentants de la firme MO
ont été entendus;

Consi dérant que, en vertu de la Directive 88/ 378/ CEE
relative a la sécurité des jouets, l|la coupe de crene
gl acée ne doit pas étre considérée conme un jouet nais
gu' elle est attirante pour |es enfants (aussi pour ceux
de nmoins de 3 ans) et invite les enfants a jouer (é-
change de |a casquette);

Consi dérant que | e produit, qui selon | es producteurs ne
convient pas aux enfants de noins de 3 ans, repreésente
| e personnage «PINGUJ issu d' un dessin animé qui s'a-
dresse preécisément aux enfants de cet age et valorise
donc le caractere attrayant du personnage pour cette
cat égori e d' age;

Consi dérant que | e nez se détache facil ement;

Consi dérant que | " averti ssement sur |a casquette n'indi-
que pas | es risques spécifiques anmenant a cette restric-
tion;

Consi dérant que | ' avertissenent indiqué sur |a boite ne
peut pas étre lu par le consonmateur final étant donné
gue | es coupes de crene gl acée sont vendues séparénent
dans | e comerce de détail (marchand anbul ant);

Consi dérant que | e risque (danger d'étouffenment pour |es
enfants de noins de 36 npbis) que présente |a coupe de
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créne gl acée n'est pas i nmedi atenment perceptible par le
consomat eur ;

Consi dérant que le produit en question est vendu dans
différents états menbres européens;

Consi dérant que le produit est égalenent introduit sur
| e marché bel ge par un autre fabricant, a savoir UN LE-
VER, de sorte qu'une interdiction de mse sur |e nmarcheé
belge du produit sous sa forne actuelle aurait un
caractere discrimnatoire;

Consi dérant que des essais ont été effectués en | abora-
toire pour coller le nez de la figurine. Les différentes
sortes de colle utilisées ne permettent pas de fixer
suffisamment |e nez au reste de la figurine;

La Conmission de |la sécurité des consommateurs eénet
|"avis suivant

Le produit faisant |'objet du présent avis, ainsi que
| es produits senblables ms sur e marché par d' autres
fabricants, doivent non seulenent porter |e marquage
«Interdit aux enfants de noins de 3 ans» nmai s doi vent en
outre indiquer, de maniére lisible, visible et indéleé-
bile, le risque amenant a cette restriction «avertisse-
nment : |le nez du personnage peut se détacher - Danger
d' ét ouf f enent »";

7. Cet avis a été transms |le 18 janvier 2000 a |l a
Mnistre de |la Protection de |a Consommtion et le 17
avril 2000 au conseil de | a denmander esse.

8. La demanderesse a préci sé que des qu'elle avait
été en possession de |'avis de |a Conmission de |a sécu-
rité des consommateurs, elle avait ajouté aux mentions
préexi stantes sur |a casquette du personnage PINGU, soit
"interdit aux enfants de nmoins de trois ans" |a précision
suivante : "le nez de «PINGJ» peut se décoller - danger
d' étouffenent”.

9. Un arrété royal a été pris le 7 mai 2000 "por-
tant retrait et interdiction de la mse sur |le marché des
coupes de crene gl acée de | a marque «M O», nodel e «Pl NGU»"
rédi gé comme suit

Vulaloi du 9 février 1994 relative a la sécurité des
consommat eurs notament |'article 4,
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Consi dérant que | es coupes de crene glacée de | a marque
«M O», nodele «PINGJ), n'offrent pas les garanties de
sécurité que |l e consommateur peut attendre.

Consi dérant que ce produit valorise le caractéere at-
trayant du personnage «Pl NGJ pour des enfants de noins
de trois ans.

Consi dérant que le nez de ce produit peut se detacher
sans effort et que des enfants de noins de trois ans
peuvent s'étouffer en aval ant ce nez;

Consi dérant que la mse sur | e marché de ce produit doit
étre interdite explicitenent;

Vu |"avis de |l a Conm ssion de |a Sécurité des consonma-
teurs donné | e 13 décenbre 1999;

Sur |la proposition de Notre Mnistre de |la Protection de
| a consonmmati on,

Nous avons arrété et arrétons :

Article ler. La mise sur |le marché des coupes de crene
gl acée de | a marque «M O» nodél e «PINGU» est interdite.

Article 2. Le produit visé a |'article ler doit étre
retiré du marché.

Article 3. le présent arrétée entre en vigueur le jour de
sa publication au Mniteur bel ge.

Article 4. Notre mnistre ayant |a consommation dans ses
attributions est chargé de |'exécution du preésent
arréte".

Il s'agit de |'acte attaqué.

Cet arrété royal a été publié au Moniteur belge |le
24 juin 2000 et porté a la connaissance du conseil de la
demander esse par lettre du 29 juin 2000.

11. La partie adverse affirnme avoir "notifié offi-
ciellenment a | a Comm ssion européenne qu' el l e avait déci dé
dinterdire le «PINGJ)» sur le territoire belge (...) en
vue d'inforner |l es partenaires de |' Uni on européenne de ce
qu' un produit présente des anomalies du point de vue de |a
securité".

Elle produit égalenment une note dont il ressort
qu' en Autriche, le nénme produit a été considéré come
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"dangereux pour la santé en raison du bec facilenent
détachabl e qui peut étre cause d' étoufferment. Il a été
retiré du marché dans toute |"Autriche";

Consi dérant qu' aux ternes de |'article 17, 8§ 2,
alinéa ler, des lois coordonnées sur |le Conseil d'Etat,
"l a suspension de |' exécution ne peut étre ordonnée que Si
des noyens sérieux susceptibles de justifier |'annulation
de |'acte ou du reéglenent attaqué sont invoqués et a
condition que |'exécution imediate de |'acte ou du
reglement risque de causer un préjudice grave difficile-
nment réparabl e";

Consi dérant qu'en vue de justifier le risque de
préjudice grave, difficilenment réparable, la requérante
fait valoir qu' elle est exposée a un préjudice d ordre
pécuniaire, a un préjudice touchant a |'organisation de
ses stocks et a sa structure financiére, a un préjudice
lié au risque de retrait de la Iicence que lui a accordée
la BMC-LI CENSING et a un préjudice d ordre comerci al ;

Consi dérant qu' aux fins d établir le risque de
préjudice d ordre pécuniaire, la requérante fait valoir
que | "application de | "acte attaqué | a net dans |'inpossi -
bilité d écouler sur le marché un inportant volunme de
produits finis qu elle détient en stock et qu' elle éval ue
ala some approximative d'un mllion; qu elle affirne que
ces produits étant par définition périssables, ils se-
raient a jamai s perdus si elle devait attendre | e prononcé
d un arrét d annulation de |"acte attaqué; qu' elle ajoute
que force lui a été d enjoindre aux distributeurs de ne
pas vendre les produits litigieux, ce qui |'expose a des
actions en renboursenent;

Considérant qu'en vue d' établir le risque de
préj udi ce touchant a |'organisation de ses stocks et a sa
structure financiere, la requérante fait wvaloir que
| "application de | 'acte attaqué perturbe | a gestion de ses
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stocks au point de nenacer sa structure financiere déja
affectée par le chiffre d affaires déplorable qu' elle a
réalisé durant |a saison du fait des nauvai ses conditions
climtiques;

Considérant qu'en vue d' établir le risque de
préjudice |ié au retrait de sa licence, la requérante
affirme que I|'article 5 de la convention de |I|icence
conbi né avec |'annexe 1 |'oblige a un tirage m ni num des
produits de licence d un nontant de 300.000 francs par
nois et qu'en cas de neconnai ssance de cette obligation,
| a soci été BMC est autorisée, en application de |"article
6 de la néme convention, a reésilier unilatéralement le
contrat et a lui réclanmer des dommages et intéréts, sans
préj udi ce des actions judiciaires en résolution et domma-
ges intéréts qu' elle pourrait égalenent intenter

Considérant qu'en vue d' établir le risque de
préjudice d ordre commercial, la requérante soutient
qu' elle va devoir avertir tous ses clients de ce que le
produit incrimné est retiré du marché, ce qui ne manquera
pas de lui valoir un discrédit que ne pourra reéparer
|"allocation d' éventuels dommges et intéréts; qu'elle
ajoute que la suspension de |'acte attaqué se justifie
d' autant plus que | a comm ssion de sécurité des consonma-
teurs a déja considéré dans un avis du 13 décenbre 1999
gque | a seule adjonction de |la nention "Avertissenent : le
nez du personnage peut se détacher - Danger d'étouffenment”
suffit a garantir |la sécurité des consommateurs;

Consi dérant que la partie adverse fait observer
que les préjudices dont se prévaut |la requérante sont
d ordre financier, que de tels préjudices sont par nature
toujours réparables apres éventuel arrét d' annul ation,
réserve faite du cas dans | equel ils condameraient cel ui
qui en est victime a la faillite ou a la déconfiture
civile, que la requérante ne prétend pas et en tout cas
n"établit pas que |'acte attaqué la contraindrait a la
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faillite, qu' elle est en nesure de fabriquer et de commer-
cialiser d autres produits que ceux qui font |'objet de
|"acte attaqué et que ses stocks ne sont pas en péri
pui sque les produits visés ne seront périmes qu'en juin
2002; qu'elle ajoute que | a requérante n' est pas recevabl e
a se prévaloir de la lenteur de | a procédure en annul ati on
en vue d' établir le risque de préjudice grave et diffici-
| ement réparable et affirme que le risque de résiliation
de la convention de licence au tort de la requérante est
d' autant noins établi dans le cas d' espece que celle-ci
pourrait se prévaloir de la force nmajeure pour justifier
la non exécution de ses obligations, qu'elle soutient
encore que la requérante elle-nméne reconnait que si sa
structure financiere est nenacée, on ne peut y voir la
conséquence directe de |'acte attaqué, nmais celle de
mauvai ses conditions climatiques; que la partie adverse
conclut que le risque de préjudice all égué n'est ni grave
ni difficilenment réparable;

Considérant qu'"a titre ém nemrent subsidiaire",
la partie adverse observe encore que |les préjudices
al | égués par |a requérante sont dérisoires par rapport au
préjudice qui résulterait de |a suspension de |'exécution
de |'acte attaqué, laquelle créerait un danger beaucoup
pl us inportant pour |es enfants;

Considérant que l|le préjudice allégué par la
requérante est d' ordre essentiellement financier; qu'un
tel préjudice est par nature réparable, réserve faite du
cas, qui n'est ni établi ni nménme all égué en |' espéce, ou
il prend une proportion telle qu'il nenace celui qui s'en
dit victime de faillite ou de déconfiture ou |'oblige, a
tout e nmoins, a cesser |la najeure partie de ses activités
lucratives; que la requérante ne fournit aucune donnée
chiffrée pernettant d' apprécier ce que | a perte éventuel -
lement due a |'interdiction de la mse sur |le marché du
stock de coupes de crenme glacée "PINGJ' représente dans
| ' ensenbl e de sa production, se limtant a évaluer cette

Vir - 15.637 - 11/13



perte a 1 mllion de francs; que, faute de fournir ces
némes données chiffrées, elle rend inpossible toute
appréciation du risque de résiliation de |a convention de
i cence pour défaut de vente du quota fixé, du risque de
condamation a des donmages et intéréts et du risque d' ac-
tion en renboursenment auxquels elle pourrait étre exposée;
que, dans ces conditions, |le préudice allégué ne peut
étre considéré come grave et difficilenment réparable;

Consi dérant que faute de satisfaire a |'une des
conditions fixées par |'article 17, 8§ ler, alinéa ler
précité, des lois coordonnées sur le Conseil d Etat, la
demande ne peut étre accueillie,

DECI DE:

Article 1°.

La requéte est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réservés.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, le trente octobre deux mlle par

M LEWALLE, Conseiller d' Etat, président f.f.
M HARMEL, Geffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,
P. HARMEL. P. LEWALLE.
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