CONSEl L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n°® 90.573 du 26 octobre 2000

A 81.570/ XI'l'1-971

En cause : VANDEN DRI ESSCHE Jean- Chri st ophe,

ayant élu domicile chez

Me Cat heri ne BURTQON, avocat,
rue Porte Haute 29

6600 Bast ogne,

contre :
| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de la Justice,

ayant élu domicile chez
Me Bernard RENSQN, avocat,
avenue de | a Chasse 132
1040 Bruxell es.

LE CONSEI L D ETAT, Xl I1°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 15 décenbre 1998 par
Jean- Chri st ophe VANDEN DRI ESSCHE qui demande | ' annul ati on
de |'"arrété du Mnistre de |la Justice du 15 octobre 1998
rejetant le recours dirigé contre |la décision du gouver-
neur de |la province de Hainaut refusant de |lui octroyer
| " agrénent d' armurier;

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu |l e rapport de M THI BAUT, auditeur au Consei
d' Etat;
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Vu | ' ordonnance du 23 mai 2000 ordonnant |e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | " ordonnance du 19 septenbre 2000, notifi ée aux
parties, fixant |'"affaire a |'audi ence du 12 oct obre 2000;

Entendu, en son rapport, M LEROY, conseiller
d' Etat;

Entendu, en |eurs observations, M C  BURTCON,
avocat, conparai ssant pour |e requérant, et Me B. RENSON,
avocat, conparai ssant pour |a partie adverse;

Ent endu, en son avis confornme, M TH BAUT, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanen du
recours se présentent comme suit

Le 25 juin 1996, le requérant introduit aupreés du
Gouver nenment provi nci al du Hai naut une «demande d' agr énent
en matiére d' arnes et de munitions» ayant pour objet «la
fabrication, la réparation, | e stockage, | e commerce ou |l e
courtage d' arnes a feu de guerre, de défense, de chasse et
de sport ou de panoplie, comerce national et internatio-
nal ». A cette demande est joint un certificat de bonnes
conduites, vie et noeurs ne nentionnant aucune condamma-
tion. Le 5 juillet 1996, les services du gouverneur
demandent aux procureurs du Roi de Mns et de Tournai
ai nsi qu' au bourgnestre de Tournai, ala Sireté de |'Etat,
au groupe interforces anti-terroriste et au Mnistere des
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Affaires économques leur avis a propos de |a demande
d' agr énent.

Entre juillet et septenmbre 1996, les différentes

autorités renettent |l es avis denmandés :

| " adm ni stration des Relations économ ques du Mnistere
des Affaires économ ques n'a pas d' él énent a apporter
concernant |e requérant;

le service général d appui policier indique que le
requérant «est inconnu de (sa) docunentation spéciali-
séex»;

| e bourgnestre de Tournai n'a aucune objection, le
requérant étant honorablenent connu et n'ayant aucun
ant écédent judiciaire; il ajoute que |'activité ne preé-
sente aucun risque pour latranquillité, la salubrité et
la sécurité publiques, et que I"A S.B.L. «Oient Ex-
press» est un nusée d'arnes;

la SOreté de |'Etat n' énmet pas d' avis défavorable, mais
signal e que e requér ant exerce l e mandat
d adm nistrateur-trésorier dans |'A S . B.L. «Orient
Express» créée par Marc MILER «bien connu pour ses
activités douteuses dans | e domaine des arnes a feu»;

| e procureur du Roi de MONS répond en ces ternes :

« En réponse a votre lettre du 9 octobre 1996 (...),
j'ai |"honneur de porter a votre connaissance
qu'il ne nme parait pas souhaitable d'accorder a

VANDEN DRI ESSCHE Jean- Chri st ophe | ' agr énent d' arnuri er
qu' il sollicite.

L'intéressé s'avere en effet étre le fils de la
conpagne de MJLLER Marc, individu bien connu de nos
services respectifs.

Les deux hommes sont tres proches et collaborent
déj a act uel | enent ensenbl e. VANDEN DRI ESSCHE
Jean- Christophe a ainsi déclaré a la B.S.R de Mns
qgue MILLER Marc |'encourageait a s'occuper de son
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arnurerie |l orsque lui-nménme devait se rendre a l'étran-
ger (...).

Il est des lors fortement a craindre que ledit
MULLER ne tente, par |'entremse de ce proche, de
soustraire a |'attention des enquéteurs une part
i mportante de ses activités douteuses.

Lesdits enquéteurs ne di sposant déj a que de peu de
noyens d'investigation (examen systématique des
licences d'inportation sollicitées, des docunents
établis par le banc d' épreuve ainsi que des listes
d' achats effectués par MILLER Marc au Domai ne), il est
donc a craindre que |leur tache ne s'avere encore plus
mal ai sée si | e dénomré VANDEN DRI ESSCHE peut ainsi de
facon faussenent personnelle intensifier |les activités
litigieuses de son "beau pére".

Dans |le néne ordre d'idée, il serait sans doute
illusoire de croire que le retrait de |'agrénent dont
bénéficie MILER Marc entrainerait |'arrét réel des
activités de celui-ci.

Diverses informations, fournies notanment par
| NTERPCL, nous anenent a |e soupconner d'entretenir
une réelle collaboration avec différents mlieux
terroristes étrangers.

La cl andestinité conpl ete dans | aquel |l e | e pl onge-
rait un retrait d' agrénent pourrait ainsi n'avoir
actuel l enent pour principal effet que de réduire
gravenent |es noyens de contr6le de la B.S. R

~Je ne manquerai pas de vous faire part de |'évol u-
tion de cette enquéte dans les nois a venir»;

- le procureur du Roi de Tournai répond comme suit

«

VANDEN DRI ESSCHE Jean- Chri stophe est de bonnes
conduite et noralité et sans antécedent judiciaire.

Il est cependant, selon nes renseignenents, le
fils de | a conpagne de Monsieur Marc MJULLER qui, a en
croire la presse, aurait fait |'objet il y a peu, d' un
mandat d' arrét pour trafic d arnes nmais serait actuel -
| ement |ibéré.

Monsi eur Marc MJULLER ferait aussi |'objet d'une
instruction dans |'arrondi ssenment judiciaire de Mons.

CONCLUSI ON : AVI S DEFAVORABLE pour | es rai sons ci - des-
Sus».

Le 10 septenbre 1997, les agrénents d' arnurier et

de col |l ecti onneur sont retirés a Marc MJLLER
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Le 3 décenbre 1997, le requérant signale aux
services du gouverneur de province que |'A S.B.L. «Oient
Express» a été dissoute et joint un extrait du Moniteur
bel ge dont il ressort qu' elle ne possede plus aucun actif.

Le 10 décenbre 1997, |e gouverneur de |a province
de Hai naut refuse |"agrénment sollicité par |le requérant.
Cette décision est rédigée conme suit

« Le 25 juin 1996, vous avez sollicité |'autorisa-
tion d obtenir un agrénment d'arnurier.

~L'instruction de votre requéte etant termnée, je
vous informe que j'ai décidé de ne pas reéserver de suite
favorabl e a votre demande précitée.

Cette décision est conforme aux dispositions de
|"article 1¢, § 1°, de la loi du 3 janvier 1933, telle
qgue nodifiée a ce jour, relative au comerce et au port
des arnes et au conmerce des nunitions.

Elle se justifie en outre parce que vous avez été
adm ni strateur-trésorier de ' A S.B.L «Oient Express»,
actuel | enent di ssoute, dont |e siege social était situé
a Harm gni es, chaussée de Beaunont, n° 429. L'avis de
di ssolution a été publié au Moniteur bel ge du 25 septem
bre 1997 sous | e n° 15.725.

Cette association sans but lucratif était présidee
par M Marc MILLER bi en connu pour ses activités dans |le
donmi ne des arnes.

D autre part, il s'avére que, selon vos déclara-
tions a la B.S.R de Mns, M MILER vous encourageait
a s'occuper de son arnurerie |lorsque |ui-néne devait se
rendre a | ' étranger.

Pour ces raisons, j'estime qu'il est inopportun de
vous accorder |e certificat d' agrément en qualité
d arnurier».

Le 9 janvier 1998, le requérant introduit un
recours aupres du Mnistre de la Justice; il fait valoir
| es argunents suivants

- I"AS B L «Oient Express» n'a jamais eu |la noindre
activité culturelle ou conmerciale en raison de son
manque de noyens | ogistiques, de tenps et d' intérét de
ses nenbres;
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la décision du gouverneur n'indique pas en quoi |a
participation a cette A.S.B. L. serait de nature a justi-
fier un refus;

- rien n'indique que cette A S.B.L. aurait dével oppé ou
entretenu une activité contraire aux lois et reglenents;

- si M MILER fait |'objet d une instruction a Mns, il
n"a pas eté inculpé, et le requérant n'est en rien
concerné par cette instruction;

- ses activités dans |"armurerie de M MILLER ont été tout
a fait occasionnelles et s'expliquent par les liens
uni ssant MJULLER a sa nere en sorte qu'il était treés
difficile de refuser ce service | ors des dépl acenents de
MULLER;

- il est au chomage et sa formation dans |e donaine de
|"armurerie lui pernettrait d entamer une carriere
pr of essi onnel | e.

Le 16 mars 1998, un conseil du requérant demande
que celui-ci soit entendu par |'admnistration, car il
craint que |la décision du gouverneur ne repose sur un
mal ent endu ou un anal gane, |e requérant étant injustenent
nel é a une affaire a laquelle il est total enent étranger.
Le 18 mars 1998, cette demande est rejetée, |'adm nistra-
tion estimant que le requérant a pu exposer ses notifs;
elle laisse toutefois au requérant un délai - qui sera
prol ongé - pour avancer de nouveaux arguments ou de plus
anpl es explications par écrit. Le 7 avril 1998, |'avocat
expose en substance | es argunents suivants :

- la demande a été introduite avant |es déboires de
M MILER en sorte que ces déboires ne |'ont pas
noti vée;

- elle est la seule voie s'offrant au requérant apres un
échec a | ' Universiteé;

- le requérant a nourri, sur les conseils de |"ONEm |e

projet de s'installer come arnurier dans |'espoir de
succéder a M MILLER
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- il ne peut étre victine de |'amalgane entre | e dossier
de ce dernier et le sien

Le 15 octobre 1998, |le Mnistre de |la Justice

rejette le recours. Cest |'acte attaqué; il est notivé
come suit
« Consi dérant que |'intéressé était adm nistrateur-

trésorier de |'A S B.L. Oient Express, actuellenent
di ssoute, dont |e siege social était situé a Harm gnies,
chaussée de Beaunont 429;

Que cette A S.B.L. était présidée par Monsieur
Marc MULLER, titulaire d' un agrénent d armurier et de
col I ectionneur, que ces agrénents ont été retirés par le
gouverneur par décision du 10 septenbre 1997, |'inteé-
ressé faisant |'objet de poursuites judiciaires et
présent ant un danger pour |'ordre public;

Consi dérant que, dans son avis négatif au gouver-
neur, le procureur du Roi signale que |le requérant est
le fils de | a conpagne de M MILLER, que | es deux honmes
sont trés proches et collaborent ou ont collaboré, et
que le requérant a déclaré a l|a gendarnerie que
M MJILLER | "encourageait a s'occuper de son arnurerie
| orsque lui-méne devait se rendre a |'étranger

Q'il est dés lors fortenment a craindre que
M MILLER ne tente, par |'entrem se de ce proche, de
soustraire a | "attention des enquéteurs une part de ses
activiteés douteuses;

Consi dérant qu'il convient de se rallier a |l'avis
du procureur du Roi et de conclure qu'il senble réaliste
de penser que |e requérant a demandé |'agrénent d'arnu-
rier afin de pernettre a M MILLER de continuer ses
activités dans | e secteur armurier par personne interpo-
sée, méne si une condamation ultérieure devait survenir
dans |l e cadre de |'instruction en cours;

Consi dérant que |'octroi de |'agrément d' arnurier
a l'intéressé conporte un danger évident pour |'ordre
public et peut aider au contournenment de |a décision du
gpqurneur de retirer les agréments dont M MILLER était
tirtul alre»;

Consi dérant que l|le requérant prend un premer
noyen de | a violation du principe général des droits de |a
défense et de |'article 6, 8 1°, de la Convention de
sauvegarde des droits de |' homme et des |ibertés fondanen-
tales; qu'il reproche en substance a |a partie adverse de
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ne pas |'avoir entendu personnellenent alors qu' il proje-
tait d exercer un comerce visé par la qualification de
droit civil; qu'il estime qu il devait étre entendu, en
raison de la gravité de |la nmesure pri se;

Consi dérant que |a décision statuant sur une
demande d' autorisation de se livrer a un conmerce qui peut
présenter des risques pour la sécurité publique est
f ondanent al ement une nesure de police, qui inconbe a
|"autorité adm nistrative; que la circonstance qu' elle a
une incidence déterminante sur la possibilité d' exercer
une activité commerciale déternmnée, n'inplique pas
qu elle devrait étre considérée come statuant sur une
contestation sur les droits et obligations de caractere
civil du requérant, |la seule contestation a laquelle cette
décision a donné lieu n'étant née qu' apres |a décision
attaquée, par le recours au Conseil d' Etat; que |la déci-
sion adnministrative elle-méne échappe au chanp d' appli ca-
tion de |"article 6 de la Convention de sauvegarde des
droits de |'homme et des libertés fondanentales; qu'en
tant qu'il est pris de la violation de cet article, le
noyen n' est pas fondé;

Consi dérant qu' aucune disposition et aucun prin-
cipe général de droit n'inposent qu' un débat contradic-
toire oral ait |lieu avant que | a décision attaquée ne soit
prise; que la décision attaquée étant dépourvue de tout
caractere disciplinaire, le principe invogqué du respect
des droits de la défense n'y est pas applicable; que le
caracteére contradictoire de la procédure a été suffisam
nment assuré par la possibilité donnée au requérant et a
son avocat de faire connaitre par écrit |es raisons pour
lesquelles ils estinaient que |'arrété du gouverneur
devait étre réformg; qu' en tant qu'il est pris de la
violation des droits de la défense ou du principe du
contradictoire, |l e noyen n'est pas fondé;
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Consi dérant que le requérant prend un deuxiene
noyen de |'exces de pouvoir constitué par |'erreur mani-
feste d' appréciation dans le chef de |'adm nistration et
du défaut de notivation;
qu'il soutient, en une prenmére branche, que |'acte
attaqué se fonde sur la crainte que la proxinmté du
requérant et de Marc MILLER pernette un détournenent de
|"agrénent sollicité alors que |la proximté est déduite de
la qualité de trésorier de |'ex-A S.B.L. «Oient Express»
et de la relation affective entre cette personne et sa
nere, alors que |I'A S B.L a été dissoute, qu'il ne
ressort d'aucun élénment du dossier qu'elle se serait
livrée a des activités douteuses, que |e dossier ne
contient aucun élénent relevé par la partie adverse a
propos des agissenents de Marc MILLER, en sorte que les
faits n'ont pas été vérifiés et que la partie adverse a
fait un usage dérai sonnabl e de son pouvoir d' appréciation
en n' établissant pas par des pieces du dossier | es agisse-
nments inputés a Marc MILLER, qu'il ajoute que, néne s'ils
étaient établis, ils ne pourraient pernettre de déduire
que le requérant présenterait un danger pour |'ordre
public; qu'il reléve que l|la denmande d' agrément a été
introduite le 25 juin 1996, a un nonent ou Marc MILLER
n'était pas inquiété par les autorités judiciaires; qu'i
estime qu' on ne peut prétendre que le but du requérant
était de poursuivre une activité dissinulée par Marc
MULLER, que si une condammation ulteérieure devait interve-

nir, il est l|oisible au gouverneur de retirer |'agrénent
du requérant, que la partie adverse se conporte come Si
M MILLER avait déja été condammé alors qu'il n'a néne pas

encore été cité, que |la décision est anbi gué en consi dé-
rant que |'octroi de |"'agrénment au requérant conporte un
danger pour |'ordre public et qu'une telle décision
pourrait pernettre a M MILLER de contourner le retrait
d' agrénent décidé a son encontre, qu'aucun élénent du
dossi er ne pernet de déduire que | ' octroi de |'agrénent au
requérant constituerait en soi un danger pour |'ordre
public, en sorte qu' une erreur mani feste d' appréciation a
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été comm se d autant plus que, sur six avis recus, deux
seul ement étaient négatifs dont un n'était pas | égal ement
requis;

gue, dans une seconde branche, invoquant l|le vice des
notifs en raison d un défaut d' examen conplet et particu-
[ier du dossier, il expose que |'exanen du dossier n'a pas
été loyal, mais que |la partie adverse est partie du postu-
| at selon |l equel |a denande d' agrénment du requérant était
destinée a couvrir les activités délictueuses du sieur
MILLER et que la partialité du dossier est établie pas
différentes pieces relatives a cette personne, en sorte
que | 'amal gane a été créé entre | a demande du requérant et
| e sieur MILLER

Consi dérant, sur |es deux branches réunies, que |la
décision attaquée a été prise dans |'exercice d'une
conpétence ou le mnistre dispose d un large pouvoir
di scrétionnaire pour apprécier si des raisons d ordre
public s'opposent a ce qu'un agrénent en qualité d'arnu-
rier soit accordé; que le contrdle du Conseil d' Etat porte
en ce cas, d'abord sur |'exactitude, |a pertinence et
|"adm ssibilité des notifs invoqués, ensuite sur le
caractere éventuel | ement dérai sonnable de |'appreéciation
port ée;

Consi dérant qu'en |'espece, si la relation fam -
liale entre e requérant et Marc MILLER ne parait, a elle

seul e, guére pertinente, il ressort du dossier, et parti-
culierement des propres écrits du requérant dans |le
recours qu'il a formé aupres du mnistre

- que le requérant a été admnistrateur-trésorier de
["AS.B.L. «Oient-Express» dont Marc MILER était
président, et dont |'activité - projetée, mai s apparem
nment janais réalisée - était en rapport avec |les arnes;
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- quil travaille occasionnellenent dans |"arnurerie
expl oitée par Marc MILLER, et qu'il envisage, a noyen ou
long terme, de la reprendre a son conpte;

- que Marc MIULLER fait |'objet de poursuites judiciaires
en raison de tractations illicites portant sur les
arnes, certaines de celles dont il a a un nonment été
détenteur s'étant retrouvées aux mains d' une organisa-
tion terroriste francai se;

- que |"agrénent de Marc MIULLER en tant qu'arnurier a été
retiré le 10 septenbre 1997, mais que des poursuites
judiciaires a son encontre étaient en cours en nars
1996, et que | a demande du requérant date de juin 1996;

Consi dérant que ces élénents sont propres a
établir qu'il existe des liens autres que famliaux entre
le requérant et Marc MILLER, et que ces deux personnes
col | aborent, au noi ns occasi onnel | enrent, dans des activi -
tés |liées aux arnes ou au commerce d' arnmes; que |la date a
| aquel | e | a denmande du requérant a été introduite, posté-
rieure a |'engagenment des poursuites contre Marc MJLLER
mais antérieure au retrait de son agrénent, corrobore
["intention affichée du requérant de reprendre | "arnurerie

de Marc MIULLER, qu'il existe par ailleurs des élénents
pernmettant de suspecter Marc MILLER de se livrer a des
opérations répréhensibles; que si |'absence de condama-

tioninterdit de tenir ces faits pour établis, e Mnistre
de la Justice se doit, dans |'exercice de la mssion de
police admnistrative qui lui inconbe relativenent aux
armes, de veiller a éviter non seulenent toute nesure
nettant effectivement [a sécurité publique en péril, mais
aussi toute situation potentiellenent dangereuse; qu'il a
pu, sans comettre d'erreur manifeste d'appréciation,
considérer que les relations du requérant avec une per-
sonne suspectée d'agi ssements répréhensibles qui, s'il
étaient avérés, pourraient avoir des conséquences d'une
extréne gravité pour |'ordre et la sécurité publiques,
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fai saient obstacle a ce que |'agrénent soit délivré; que
| e noyen n' est pas fondé;

Consi dérant que le requérant prend un troisiene
noyen de la violation des formes substantielles (pérenp-
tion et irrégularité des avis);
qgu' en une prem ére branche, il soutient que les avis des
procureurs du Roi émis les 21 octobre 1996 et 12 novenbre
1997 étaient vieux d un an pour |'un et de deux ans pour
|"autre, qu'ils faisaient référence a des instructions en
cours au nmonment ou ils ont été éms, et qu' ils auraient da
étre actualisés au nmonent ou le mnistre a statué, en
sorte qu'ils ne peuvent constituer une base utile pour |a
déci si on attaquée;
que, dans une deuxi eme branche, il considere que les avis
des procureurs du Roi sont irréguliers, le premer se
fondant sur des rumeurs propagées par | a presse, | e second
présentant un caractere hybride car visant a la fois la
demande d' agrénent du requérant et le projet de retrait de
| " agrément de M MILLER qualifié d'individu bien connu des
services respectifs et se référant a un procés-verbal de
la B.S.R, soit couvert par |e secret professionnel du
magi strat et dés lors qui ne peut étre invoqué, soit
absent du dossi er;
que, dans une troisieme branche invoquée dans |le nmenoire
en reéplique, le requérant reproche au Mnistre de la
Justice d' avoir statué plus de quatre nois apres avoir été
saisi du recours, en violation de |"article 5 de |"arrété
royal du 20 septenbre 1991 exécutant la loi du 3 janvier
1933;

Consi dérant, sur |a prem ere branche, que I es avis
critiqués par le noyen ont été éms, conforménent a
["article 1° de la loi du 3 janvier 1933 relative a la
fabrication, au comerce et au port des arnes et au
commerce des nunitions, avant |a décision du gouverneur;
gu' aucune disposition n'inpose au mnistre de procéder a
de nouvell es consultations avant de prendre sa déci sion;
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que le délai qui a séparé |'énmssion des avis de la
décision du mnistre n'est pas d une longueur telle que
| es avis en auraient perdu toute pertinence; qu' au deneu-
rant, le requérant a pu faire connaitre au mnistre ses
observations, et a été en nesure de |'inforner, le cas
échéant, d'él énments survenus postérieurenent a ces avis;

Consi dérant, sur |a deuxiene branche, que si
| "avis du procureur du Roi de Tournai ne nentionne |'exis-
tence de poursuites a charge de Marc MILER qu'en se
basant sur la presse, source effectivenent fragile, la
réalité de ces poursuites n'est pas contestée; que |'avis
du procureur du Roi de Mns est, quant a lui, beaucoup
plus circonstancié, et il se fonde sur des proceés-verbaux
établis par la B.S.R dans son ressort; qu'il ne peut étre
reproché a la partie adverse de n'avoir pas versé au
dossier adm nistratif ces proces-verbaux eux-nénmes, étant
donné que ceux-ci font partie d un dossier répressif
couvert par le secret de |'instruction; que |'existence
néme de ces proces-verbaux peut étre divul guée sans
violation du secret de |'instruction;

Consi dérant que s'il est exact que |'avis du
procureur du Roi de Mons concerne a la fois |e requérant
et Marc MILLER, il ne s'ensuit pas qu'il ne pourrait étre
pris en considération a |'égard du requérant; que |les
informations qu'il contient en ce qui concerne |e requé-
rant ont été confirmées par celui-ci dans le cours de |la
procédure administrative; qu'en sa deuxiéme branche, le
noyen n' est pas fondé;

Consi dérant qu'en sa troisiene branche, |e noyen
s'anal yse en un noyen nouveau qui aurait pu étre invoqué
dans la requéte, et qui, a défaut de |'avoir été, n'est
pas recevabl e,
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DECI DE:

Article 1°.
La requéte est rejetée.
Article 2.
Les dépens, liquidés a la sonme de 7.000 francs,

sont ms a charge du requérant.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la XlIII¢ chanbre, | e vingt-six octobre deux mlle par

MM  LEROY, pr ési dent de chanbre,
QUERTAI NIVONT, conseiller d' Etat,
Mes  GUFFENS, conseiller d' Etat,
MAL CORPS, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M - Chr. MALCORPS. M LEROY.
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