CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n® 90. 453 du 25 octobre 2000
A. 68. 237/ VI - 15. 352

En cause : | a Soci été privée a responsabilite
[imtée "AUXI EXPORT",

ayant pour conseils Mes Philippe COENRAETS
et Patrick DE WOLF

ayant élu domicile chez

Me Patrick DE WOLF, avocat,
square du Bastion la

1050 Bruxelles,

contre :
| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de |la Santé publique,

ayant élu domicile chez

Me Jean- Loui s JASPAR, avocat,
avenue Loui se 65

1050 Bruxell es.

LE CONSEI L D ETAT, VI°® CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 25 mars 1996 par |a
S P.RL "AUX -EXPORT" qui demande |'annulation de la
décision inplicite de refus d octroi par |'Etat belge
d "une autorisation en vue d exporter et d'inporter des
nmedi canents, autorisation a délivrer en application de
|"article 4 de |'"arrété royal du 6 juin 1960 relatif a la
fabrication et a la distribution en gros des nedicanents
et a leur dispensation”, "la décision de refus résult(ant)
du silence de la partie adverse appel ée a statuer sur
cette demande depuis | e 25 septenbre 1995, date de |l a m se
en deneure qui lui a été adressée en application de
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| "application de |"article 14, alinéa 2, des | ois coordon-
nées sur |le Conseil d' Etat";

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu le rapport de M N HOUL, auditeur au Conseil
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 16 décenbre 1999 ordonnant |e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | ' ordonnance du 31 ao(t 2000, notifiée aux par-
ties, fixant |'affaire a |'audience du 18 octobre 2000;

Entendu, en son rapport, M LEWALLE, conseiller
d' Etat;

Entendu, en leurs observations, M COENRAETS,
avocat, conparai ssant pour |a requérante et Me JASPAR
avocat, conparai ssant pour |a partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M NI HOUL,
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits nécessaires a |'exanmen
de | a demande sont |es suivants

1. Constituée par acte notari é du 14 octobre 1992,
la requérante a pour objet statutaire "tant la vente de
spécialités pharmaceutiques, de produits chim ques,
phar maceut i ques, génériques, de droguerie et de parfune-
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rie, d appareils de recherche et d' études scientifiques,
d' appareils nedi caux, paranedi caux et industriels, d'ac-
cessoires d' hygiéne; la représentation de firmes produc-
trices de tels produits, appareils et accessoires"

2. Le 30 novenbre 1992, la requérante a introduit,
en application de |'arrété royal du 6 juin 1960 relatif a
la fabrication et a la distribution en gros des nedica-
nents et a |leur dispensation, une denmande d'autorisation
qui avait pour objet |' "exportation et inportation de
medi canments tout conditionnés”.

3. Alasuite de la nodification de |"'arrété royal
du 6 juin 1960, précité, par |'arrété royal du 31 décenbre

1992 qui prévoit, entre autres, |'obligation d une autori -
sation pour |'exportation de médi canents, | a requérante a
introduit, le 22 janvier 1993, wune nouvelle denmande

d' autorisation ayant pour objet "d' acheter et vendre tant
en Bel gique aux soci étés qui exportent qu'a |'étranger
des spécialités pharmaceutiques, des produits chim ques,
phar maceut i ques, génériques et vétérinaires et du matéri el
medi cal ".

4. Par lettre du 29 mars 1993, réceptionnée le 31
mars 1993 par la partie adverse, la requérante introduit
une demande d' autorisation qui a cette fois pour objet

" 1° Dinporter des médi canents entierenment conditionnes,
originaires des différents pays de la CEE et
autorisés a y étre fabriqués nmais non destinés au
mar ché bel ge;

2° De détenir ces medi canments;

3° D acheter des nedicaments fabriqués et entierenment
condi ti onnés en Bel gi que nmai s non destinés au marché
bel ge.
Il s'agit
a. De nedicanents déja enregistres; _
b. De meédi canents autorisés mais uniquenent fabri-

qués en vue d' étre exportés.

4° De détenir ces nedi canents;
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5° D inporter des medi canents enti érenment conditionnés
originaires de pays étrangers a la CEE, autorisés a
étre fabriqués dans ces pays et acconpagnés de | eur
dossier chim co-pharnmaceuti que conforne nmai s non
destinés au narché bel ge;

6° De détenir ces nmédi canents;

7° D exporter ces medicanents en |'état soit vers des
soci étés établies dans les pays de la CEE a la
condition que ces sociétés soient en possession
d' une autorisation d'inportation, soit vers des
soci ét és établies dans des pays étrangers a | a CEE".

Dans | a nénme denande, |a requérante s'engageait

Q)A

" 1° D sposer d'un pharnacien;
2° Procéder a |'anmenagenent des | ocaux et |les rendre en

tout tenps accessibles a |'inspecteur;
3° Faire parvenir a |l'lnspection | es plans des |ocaux;
4° Signaler toute nodification se rapportant a cette
demande".

5. Par note du 13 avril 1963, la partie adverse a
attesté "que la firme AUXI-EXPORT (...) a bien introduit,
en date du 9.02.1993, une demande d' autorisation de faire
de |'exportation de medicanents" et que "vu les retards
causés par |'exanen des nonbreuses denmandes introduites
aupres du Mnistere, et au vu des circonstances particu-
lieres, (...) ne s'oppose pas a ce que la firme AUXI -
EXPORT exécute les contrats d exportation qu' elle a en
cours, notamment vers |le Burundi”

6. Dans une note du 22 février 1995 M WWLQOCK, un
des deux gérants de la requérante a précisé trois élé-
ments :

" Je me suis pas encore aligne aux exi gences reprises dans
I"A R du 6.06.1960 concernant |'inportation et |'ex-
portation de nédicanents (...);

Il ne m est pas possible d' envisager de payer ces 20. 000
francs de rétribution par sorte de nedicanent vu la
quantité de nedicanents différents inportés et puis
export és;

Quant a |'obligation de s'adjoindre |les services d' un
pharmacien, je n'ai pas la possibilité d engager un
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pharmacien a plein tenps, je suis ouvert a |l'acceptation
d'un tenps partiel selon nécessité ou un pharmacien qu
ferait partie intégrante de | a société".

7. Par lettre du 24 mai 1995, M WYLOCK, au nom
de la requérante a communiqué a la partie adverse "la
lettre d' engagenent établie entre AUXI-EXPORT et M le
phar maci en CLEMENT".

8. Dans son rapport du 22 juin 1995, |'inspection
générale de la pharnacie, service d'inspection de la
partie adverse a précisé qu' elle "n"a pu donner suite a
cette demande (d'autorisation) qu' apres que M Wl ock
s'est adjoint |es services d un pharnmaci en responsable (M
CLEMENT José) et a décidé que |es nmédicaments exportés
seront «pl us spécifiquenent des nedi canents enregi strés en
Bel gi que et qui peuvent étre obtenus sur |e marché bel ge
aupres de grossistes (=fabricants, inportateurs, conces-
sionnaires) et de grossistes répartiteurs, et ce confor-
mement a la | égislation belge en la nmatiere»".

Le rapport conclut a ce que "M MEES (i nspecteur-
chef de service) ayant fait |'inventaire de toutes les
di spositions contenues dans |' AR du 6.06. 1960 concer nant
| a demande d' autorisation pour exportation, a term né son
enquéte en constatant que la S. P.R L. AUX -EXPORT I|es
renplit toutes. Vu les constatations favorables de M
MEES, je propose a Madane la Mnistre d accorder a la
S.P.R L. AUXl -EXPORT |"autorisation pour EXPORTATI ON des
medi canments enregi strés en Bel gi que".

9. Le 20 juillet 1995, |la partie adverse a délivré
a la requérante |"autorisation n° 1324 d' "exporter : les
nmedi canents indi qués sur |'annexe E', a savoir "tous les
nmedi canments & usage hunmai n qui sont enregistrés en Belgi-
que et qui peuvent étre obtenus sur | e nmarché bel ge aupreés
des grossistes (fabricants, inportateurs, concessionnai-

res) et des grossistes-répartiteurs”.
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10. Par lettre du 19 juillet 1995, soit la veille
de la délivrance de |'autorisation, le conseil de la
requérante a écrit a la partie adverse que "le caractere
restrictif de |'autorisation a cependant de quoi surpren-
dre puisqu' ainsi que vous |e savez, non client sollicite
égal ement |'autorisation d'exporter des nedicanents
fabriqués ailleurs qu' en Belgique. Ceci se rapporte a la
difficile question que nous avi ons évoquée, a savoir celle
de | a décl aration de ces médi canents (...). Ainsi que vous
| e savez, |'autorisation partielle accordée a ma cliente
pl ace celle-ci dans une position juridique tres inconfor-
tabl e a | aquel | e nous souhai tons remédi er a des conditions
qui ne ruinent pas |'avenir de |la sociéte".

11. Par lettre recomandée du 25 septenbre 1995,
constatant que la lettre du 19 juillet 1995 précitée était
rest ée sans réponse, le conseil de |la requérante a ms en
deneure |l a partie adverse "en tant qu' autorité conpétente,
conforménent a |'article 14, alinéa 2, des |ois coordon-
nées du 12 janvier 1973 sur |le Conseil d'Etat, de statuer
conpl etenent sur | a denmande d' autorisation introduite par
ma cliente. Celle-ci ne peut, en effet, accepter que vous
n'ayez pas jugé bon de lui accorder |"autorisation pour
| " exportation de médi canment s non-enregi strés en Bel gi que".

Le délai de quatre nois prévu par |"article 14,
alinéa 2, précité, expirant le 25 janvier 1996, |a requé-
rante a introduit, par lettre recommandée du 25 mars 1996,
soit le 59%™ jour du délai, |le présent recours.

Consi dérant que, par sa décision du 20 juillet
1995, la partie adverse a statué sur |es demandes intro-
duites par la requérante; que, des lors, par la nmse en
dermeure du 25 septenbre 1995, celle-ci ainvité la partie
adverse non pas a statuer nmais a réexamner et a nodifier
la décision qu' elle a prise le 20 juillet 1995;
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Consi dérant qu' aucune disposition | égislative ou
réglementaire n'obligeait la partie adverse a statuer sur
| a denmande de réexanen et de nodification de sa décision
du 20 juillet 1995; que |'article 14, alinéa 2, précitée,
des lois sur le Conseil d Etat était, dés lors, sans
application; que, partant, c'est en vain que |la requérante
poursuit |'annulation d une décision inplicite de rejet
qui aurait été acquise, selon elle, dans les conditions
prévues par cette disposition, une telle décision étant
i nexi stante en | ' espéce; que la requéte est irrecevable a
déf aut d' obj et

DECI DE:

Article 1°.
La requéte est rejetée.
Article 2.

Les dépens, liquidés a la sonme de 4.000 francs,
sont ms a charge de |la requérante.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, |le vingt-cing octobre deux mlle par

MM  CLOSSET, pr ési dent de chanbre,
HANSE, conseiller d'Etat,
LEWALLE, conseiller d'Etat,

HARMEL, greffier.
Le Geffier, Le Président,
P. HARMEL. Ch. -L. CLOSSET.

VI - 15.352 - 7/7



