CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET

n° 90. 449 du 25 octobre 2000
A. 81. 174/ VI - 14. 847

En cause : 1. la S. A Muurice DELENS,
2. la S.A Entreprises générales
Loui s DUCHENE
ayant élu domicile chez
Mes DELVAUX et HENRY, avocats,
pl ace des Nations-Unies, 7,
4020 Li ege,

contre :

| a Soci été wal | onne de Fi nancenent
conpl énentaire des Infrastructures
( SCFI CO),

rue du Canal de |'Qurthe, 9 b3,
4031 Angl eur.
Partie intervenante :

| a Régi on wal | onne, représentée par
son Gouver nenent .

LE CONSEI L D ETAT, VI°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 19 novenbre 1998 par
la S.A Entreprises Maurice DELENS et la S. A Entreprises
Général es Loui s DUCHENE qui demandent |'annulation de "la
décision prise le 30 juin 1998 par |a Soci été Wl | onne de
Fi nancenent Conpl énentaire des Infrastructures, en abrégé
SOFICO, d'attribuer a |"A M GALERE-DE WAELE | e nmarché de
travaux de construction du pont-cadre du Pavé du Roeul x et
d' un quai public relevant de | a nodernisation du canal du
Centre, travaux régis par |e cahier spécial des charges n°
221-97-D. 88 suite a |la procédure d' adjudication publique
du 11 juin 1998";
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Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu |l e rapport de M THI BAUT, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 13 mars 2000 ordonnant | e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et le
dernier nménoire de la partie requérante;

Vu | ' ordonnance du 5 septenbre 2000, notifiée aux
parties, fixant |'"affaire a |"'audi ence du 11 oct obre 2000;

Entendu, en son rapport, M HANSE, conseiller
d' Etat;

Entendu, en leurs observations, Ms DELVAUX et
VLASSEMBRCECK, avocat, conparai ssant pour |es parties re-
quérantes et M VAGMAN, avocat, conparaissant pour la
partie adverse et |la partie intervenante;

Ent endu, en son avis confornme, M TH BAUT, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
requéte se présentent come suit

1. Par décret du 10 mars 1994, |a partie interve-
nante a créeé la SOFI CO, personne norale de droit public
dotée de la personnalité juridique, et |'a chargée du
financement et de la réalisation de diverses infrastruc-
tures autoroutieres ainsi que de |leur gestion et de |eur
exploitation. L' article 6 du décret précité pernet au
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Gouvernenent de | a partie intervenante de faire bénéficier
| a partie adverse de |'assistance technique de ses servi-
ces. Le chanp d' action de la partie adverse a ensuite été
étendu aux travaux du canal du Centre.

2. Le 31 janvier 1997, |l e conseil d'adm nistration
de la partie adverse décide de recourir a la procédure
d' adjudication publique afin d attribuer le marché de
travaux relatifs a la réalisation du pont-cadre du Pavé du
Roeul x et d'un quai public.

3. Le cahier spécial des charges (lequel précise
qu'il s'agit d un marché mxte a bordereau de prix et a
prix global, portant sur des travaux et attribué selon |le
procédé de |'adjudication publique) et divers avis de
mar ché sont ensuite éms.

4. Le 11 juin 1998, les services techniques de la
partie intervenante recueillent quatorze offres dont I|es
deux plus basses sont celle de la partie requérante pour
un nontant TVAC de 172.812. 038 BEF et celle de |'associa-
tion nonentanée GALERE-DEWAELE pour un nontant de
152. 377. 392 BEF.

5. Le 15 juin 1998, les services de la partie
intervenante (direction général e des voi es hydraul i ques de
Mons - D221) etablissent un tableau conparatif des non-
tants mentionnés dans les offres recueillies. Ce tableau
indique que les prix proposés par |es soum ssionnaires
pour di x-neuf postes de |'offre présentent des différences
susceptibles d'indiquer un caracteére apparenmrent anornal .

6. Le 22 juin 1998, |la direction des voi es hydrau-
l'i qgues de Mons demande a | ' associ ati on nonent anée GALERE-
DEWAELE de justifier ses prix wunitaires pour quinze
post es.
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7. Le 24 juin 1998, |'inspecteur général des ponts
et chaussées expose a la direction des voi es hydraul i ques
de Mons que, pour |es postes principaux de |'adjudication
ayant pu étre exanmi nés sur |a base des données statisti-
gques du bureau des prix (74,46% du total de |'offre la
plus basse), il constate par rapport a son estinmation
rectifiée établie a 128.794.317 BEF, une suréval uation
gl obal e de 8,60% que |'offre de |'association noment anée
GALERE- DEWAELE se situe a 3,33% sous cette estinmation et
ne s'écarte que de 2,22% de son estimation rectifiée
général i sée, que, dans |'offre précitée, |es deux postes
a prix anornal ement élevés sont d une tres faible inpor-
tance (0,97%, qu' en fonction de ces criteres, |a conjonc-
tion des deux paranetres |'amene a considérer |'offre la
pl us basse come gl obal emrent acceptable et |es postes a
prix suspect conme n' étant pas de nature a nettre |' écono-
me du marché en péril, que cette offre pourrait étre
accept ée sans qu' une demande de justification soit néces-
saire en sorte que les justifications demandées doivent
étre consi dérées come inutiles et non-avenues, que, néne
si le nontant global de |'offre Ia plus basse est infé-

rieur de plus de 15% a | a noyenne des soumissions, il ne
lui parait pas utile, en citant |le rapport au Roi précé-
dant |'"arrété royal du 8 janvier 1996, de demander a
|"entrepreneur la justification du nontant global de
|"offre car il dispose d' él énments |ui pernettant d' établir
une justification du prix comre étant nornal, élénents
tenant a | ' exanen de 74.46%de | ' offre dont il ressort que

les prix remis sont en réalité conformes a la nornale et
non pas bas conme le |aisse supposer |'application a |la
lettre de |"arrété royal précité et conclut que |'adm nis-
tration dispose de tous |es él énents probants pour affir-
mer que, a tout le noins, |le nontant global de |'offre de
| ' associ ati on nonment anée GALERE- DEWAELE n' est pas anor na-
| ement bas en sorte que |'offre pourrait étre acceptée
di rectenent.
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8. Le 26 juin 1998, la direction générale des
voi es hydrauliques de |la partie intervenante indique a la
partie adverse qu'elle a retenu toutes les sociétés
soumi ssionnaires sur |a base de |la sélection qualitative,
que |'association nonentanée GALERE-DEWAELE a rems
|"offre réguliere | a pl us basse, que ses prix peuvent étre
consi dér és conme nornaux, propose d' approuver cette offre
et joint un rapport d'adjudication dont il appert que
|"offre la plus basse n'est inférieure que de 10, 4% par
rapport a |'estimation admnistrative mais de 18% par
rapport a | a noyenne pondérée des of fres déposées tout en
soul i gnant que | e bureau des prix ne considéere aucun prix
come anor nal .

9. Le 30 juin 1998, |l e conseil d' adm nistration de
la partie adverse attribue le marché a |'association
noment anée GALERE- DEWAELE. Cette décision est rédigée
come suit

“Vu la directive 93/37/Conseil d' Etat du Conseil du 14
juin 1993 portant coordi nation des procédures de passa-
tion des marchés publics de travaux, notament |es
articles 1°, 7, 11, 17, 18 a 30;

Vu la loi du 24 décenbre 1993 relative aux marches
publics et a certains marchés de travaux, de fournitures
et de services, notanmment les articles 14 et 15;

Vu la loi du 29 juillet 1991 relative a la notivation
formell e des actes adm nistratifs;

Vul'arrété royal du 8 janvier 1996 relatif aux marchés
publics de travaux, de fournitures et de services et aux
concessi ons de travaux publics, notamment |es articles
16 a 20 et 110 a 113;

Vu la délibération du Conseil d'" Admnistration du 31
janvier 1997 (point n° 4) approuvant |le recours a la
procédure d'adjudication publique avec |'avis de marché
a insérer au JOCE et selon le prescrit de la directive
93/37 Conseil d' Etat, pour le marché relatif a la
réalisation du pont-cadre du pavé du Roeul x et d'un quai
publ i c;

Vu | "avis de pré-information publié au Suppl ément n° S154
du JOCE du 9 ao(t 1997 (avis n° 97/S154-99321);

Vu |"avis de marché publié au suppl énent S87 du 6 nai
1998 (avis n° S87-55286/ FR);
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Vu l'avis rectificatif n° 1 publié au suppl ément S91 du
JOCE du 12 mai 1998 (avis n° 98/ S91-59178/ FR);

Vu | e rapport de la Direction des Voies hydraul i ques de
Mons transms par la D& le 26 juin 1998;

Consi dérant que |'ouverture des soum ssions, selon les
données extraites du procées-verbal, a donné les résul-
tats suivants

(...)

Consi dérant les criteres de sélection qualitative visés
au point n°ll de |'avis de marché précité et repris au
titre 1 chapitre 2 de la premeéere partie du cahier
spécial des charges n° 221197/ D88 reégissant |e narché
dont objet;

Consi dérant qu' apres examen des critéres préciteés,
toutes |les données recues ont été intégrées dans le
tableau récapitulatif figurant en annexe et faisant
partie intégrante de |la présente déci sion;

Qu'il appert en conclusion de cette anal yse que toutes
| es soci etés ou associ ations nomentanées susnentionnées
sont sél ectionneées;

Consi dérant que |le classement des offres sélectionnées
donne, dans |'ordre arithnetique |le résultat suivant

1. A M GALERE- DEWAELE
2. A M DELENS- DUCHENE

Consi dérant que |' A M GALERE-DEWAELE a rem s |'offre la
pl us basse pour un nontant de 152.377.902 francs TVAC,
soit 125.932.150 francs HTVA;

Que si le nontant global de |'offre A M GALERE- DEWAELE
est inférieur de plus de 15% a | a noyenne des soum s-
sions dont le calcul est prévu a |'article 110 8 4 de
["A R du 08.01.1996, il est apparu toutefois inutile de
demander a |'entrepreneur la justification du nontant
gl obal de |'offre;

Qu' en | ' espece, en effet, |le Bureau des Prix a exam né
74,46% du total de |'offre |la plus basse;

Que les statistiques nontrent que les prix rems sont en
realité conformes a la nornmal e et non pas bas;

Q'en résumg, |'Admnistration a tous les élénents
probants pour affirmer que, a tout le noins, |e nontant
gl obal de |'"offre A M GALERE- DEWAELE n' est pas anor na-
[ ement bas;
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Consi dérant que cette offre est reguliere et que tous
ses prix unitaires peuvent étre considérés comme nor-
maux.

Pour ces notifs,

Le Conseil d'Administration, apres en avoir délibéré,
décide, a l'unanimté d attribuer le marché précité a
" AM GALERE- DEWAELE pour un nontant de 125.932. 150 BEF
HTVA et d' engager cette ménme sonme a charge de | 'article
t 2 Conseil comunal 020201 010500.

Il charge le Président et |'Adm nistrateur délegué de
prendre | es mesures requi ses en execution de |la présente
deci sion".

Il s'agit de |'acte attaqué.

10. Le 2 juillet 1998, |'association nmonentanée
GALERE- DEWAELE répond a |a denmande de justification des
prix du 22 juin 1998. L'adm nistration, a une date incon-
nue, conclut que ces prix sont bas mais ne renettent pas
en cause |'équilibre du marché et que le nontant de
|"offre n'est pas anornmal enent bas.

11. Le 6 juillet 1998, la décision d attribution
est notifiée a |'association nomentanée GALERE- DEWAELE et
la partie requérante est infornée que son offre n'a pas
ét é retenue.

12. Le 18 septenbre 1998, |la partie requérante
demande une copie de la décision d attribution qu' elle
obtient le 25 septenbre 1998.

Consi dérant que les requérantes prennent un
prem er noyen "de la violation de |'article 15 de la |oi
du 24 décenbre 1993 relative aux narchés publics, de
["article 110 de |'arrété royal n° 1 du 8 janvier 1996
relatif aux marchés publics, du principe général de bonne
admnistration et en particulier du devoir de mnuti e dans
| " appréciation par le pouvoir adjudicateur de la reéalite
des faits et dans |'exanen de la portée et de la validité
des offres recues, spécialenment quant a leur conformté
par rapport aux prescriptions du cahier spécial des
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charges, du principe d égalité entre soum ssionnaires,
ainsi que de l|'article 14 des lois coordonnées sur le
Conseil d'Etat notamment pour violation des fornes et
exces de pouvoir"; que, dans une prem ere branche, elles
reprochent a la partie adverse de n'avoir pas procédée a
une vérification approfondie de |'offre quant a son
nontant global et ses prix unitaires, et de n'avoir pas
justifié sa décision par des notifs pertinents et adé-
quats; que, dans une deuxi éme branche, elles soutiennent
qgu' un contr6le par sinple référence a des données statis-
tiques n'était pas en |'espéce adéquat, des lors que les
travaux, objet du marché litigi eux, se caractérisaient par
di verses particularités tenant a la nature du sol, a la
prof ondeur de |'ouvrage a realiser, et a leur trés court
dél ai d'exécution; que, dans une troisiéenme branche, elles
reprochent a la partie adverse de n'avoir pas exercé son
pouvoir d'appréciation de nmaniére circonstanciée et
d' avoir procédé par pure affirmation sans vérifier la
conformté de |' offre au cahier spécial des charges; que,
dans une quatriene branche, elles soutiennent que Ila
partie adverse aurait "d0 détecter |es postes «faisant |a
di f férence» et, en conséquence, s'interroger sur |e carac-
tére normal ou non des prix de ces postes et, en particu-
lier, dans ce cadre, sur la possibilité pour ces prix de
pernmettre une exécution conforne et ce, dans |le respect
non seul ement du principe d égalité entre soum ssionnai-
res, mais aussi de |'objet néne des travaux a reéaliser";
que, dans leur ménoire en réplique, elles ajoutent que |la
partie adverse "devait égalenent, si elle arrivait a la
conclusion que les prix étaient apparenment anornaux,
interroger |'A M GALERE-DE WAELE sur la justification de
ceux-ci et, une fois les justifications recgues, indiquer
| es raisons pour lesquelles elle | es considérait en fin de
conpte come étant normaux"; qu'elles y ajoutent encore,
atitre subsidiaire, que, dans |'hypothéese ou | e Consei

viendrait a considérer que |la SOFI CO ne devait pas atten-
dre la justification de certains prix pourtant denmandée,
elles sollicitent la désignation d un expert ayant pour
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m ssion "de donner un avis circonstancié et notivé sur le
poi nt de savoir si |les références statistiques étaient, en
| ' espece, raisonnablenment pertinentes, conpte tenu de |la
nature du marché, de son objet et de ses contraintes
particuliéres";

Consi dérant, sur |es quatre branches réunies qui
él évent en fait un grief identique expriné sous différents
points de vue, qu'il est constant qu'en |'espéce le
nontant global de |'offre de |'"AM GALERE- DE WAELE étai t
inférieur de plus de 15% a | a noyenne visée par |'article
110, 8 4, de |'"arrété royal du 8 janvier 1996 relatif aux
mar chés publics de travaux, de fournitures et de services
et aux concessions de travaux publics; que cette néne
di sposition, telle qu' applicable au nonent ou |'acte
attagqué a été adopté, exigeait de la partie adverse "la
vérification de | ' éventuelle anornmalité de ce nontant", et
non d'enbl ée, comme |e soutiennent |es requérantes, une
invitation adressée au soum ssionnaire concerné a fournir
les justifications éventuelles, une telle invitation
n' étant requi se du pouvoir adjudi cateur qu' avant d' écarter
éventuel | ement une telle offre;

Consi dérant que la partie adverse a procédé a
cette vérification de |'éventuelle anormalité du nontant
de |'offre de |' A M CGALERE- DE WAELE en sounettant celle-
ci au bureau des prix;

Consi dérant que les requérantes ne critiquent l|a
vérification ainsi opérée, qu' en tant qu' elle procéda par
| a nmét hode statistique; que, selon elles, cette néthode ne
pernmettait pas wune vérification approfondie (premere
branche); qu'elle était inadéquate conpte tenu des parti-
cularité des travaux a reéaliser (deuxienme branche);
qu' elle ne pernettait pas de vérifier si un prix inférieur
de plus de 15% pernettrait néannoins une exécution des
travaux conforme aux stipulations du cahier spécial des
charges (troisiene branche); qu' enfin, elle ne pernettait
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pas un examen sérieux des prix unitaires, notament quant
aux postes "faisant la différence";

Considérant qu'il ne parait pas inadéquat de
vérifier la "normalité" d un prix par |la "methode statis-
tique"; qu'au deneurant, |es requérantes n' établissent pas
en quoi |la néthode usitée aurait été inadéquate et n'au-
rait pas perms une vérification approfondie; qu'elles
font valoir certaines particularités négatives des travaux
a réaliser, sans soutenir pour autant que ceux-ci ne
présentaient que des particularités négatives; qu'elles
n' établissent en tous cas pas concretenment, ni quant au
nontant global de |'offre, ni quant au prix d un poste
particulier, que la vérification opérée in casu par la
nmét hode statistique aurait été manifestenment erronée;
qu' el l es se bornent a de sinples all égations; que | e noyen
n' est fondé en aucune de ses deux prem eres branches;

Consi dérant, sur la troisiene branche, que la
critique, a nouveau abstraite, se fonde sur |'hypothese
averée d' un prix anornmal de plus de 15% que |es requéran-
tes s'abstiennent de dénontrer concretenent que, ne
serait-ce qu'a propos d un poste des travaux, le prix
rem s par |'adjudicataire ne pernettait pas une exécution
confornme aux exi gences du cahi er spéci al des charges; que,
par ailleurs et surtout, |les requérantes perdent de vue
que la partie adverse disposait de divers élénments | ui
pernettant de tenir les prix de |'offre GALERE-DE WAELE
pour normaux: d'une part, ses références statistiques et,
d autre part, la rectification d une surévaluation des
prix de 8,6% rectification qui nontrait que |les prix de
| ' of fre GALERE- DE WAELE se situaient 2,22% sous |'éval ua-
tion générale rectifiée; que c'est la conjonction de ces
divers élénents qui permt de considérer que |'offre la
pl us basse était globalenment acceptable, que ses prix
étaient conformes a la réalité et que, dés lors, la
question d'une exécution conforne aux exigences du cahier
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spéci al des charges ne se posait pas; que cette troisiene
branche du noyen n'est pas fondée;

Consi dérant, sur la quatriene branche, que les
requérantes, a nouveau par une critique purenment abstrai-
te, alléguent que des postes "faisant |a différence"
aurai ent di anener |la partie adverse a s'interroger sur le
caractére normal ou non du prix desdits postes; que, dés
lors qu'elles s'abstiennent d'indiquer quels sont ces
postes "faisant |a différence", et quels élénments |eur
pernmettent de conclure au caractere anormal de |eur prix,
cette branche du noyen ne peut étre dite fondée;

Consi dérant, quant a la demande de désignation
d un expert, qu'il n'appartient pas au Conseil d' Etat de
substituer son appréciation, flt-elle éclairée par |'avis
d' un expert, a celle de |'autorité conpétente; que cette
demande ne saurait étre accueillie;

Consi dérant que les requérantes prennent un
deuxi énme noyen "de la violation de |'"article 15 de la | oi
du 24 décenbre 1993, de |'article 25 de |'arrété royal n°
1 du 8 janvier 1996, et des articles 1 et 2 de la loi du
29 juillet 1991 relative a la notivation formelle des
actes admnistratifs"; que, selon elles, "l e caractere non
anor mal enent bas du nontant de |'offre et normal des prix
unitaires ne se fonde pas sur une dénonstration concrete
et adaptée in specie, laquelle s'inposait en particulier
en |'espéce conpte tenu de |'inportance de |'écart par
rapport au deuxi éenme classé, par rapport a |la noyenne des
prix rems et, par ailleurs, conpte tenu de | a nature des
travaux a réaliser et de leurs contraintes";

Consi dérant que ce noyen critique essentiellenent
la nmotivation de |'acte attaqué; que celui-ci preécise
notament que "les statistiques nontrent que les prix
rems sont en réalité confornes a la nornale et non pas

bas"; que cette notivation, confortée par |es pieces du
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dossier adm nistratif, constitue une notivation adéquate
conforne au voeu de la loi; que | e noyen n'est pas fondé;

Consi dérant que | es requérantes, dans | eur ménoire
en réplique, prennent un troisiéne noyen nouveau "de |a
violation de |"article 15 de la loi du 24 décenbre 1993,
de |'"article 25 de |'arrété royal n° 1 du 8 janvier 1996,
et des articles 1 et 2 de la loi du 29 juillet 1991
relative a la notivation fornelle des actes admnistra-
tifs"; qu' elles reprochent a |a décision attaquée de ne
pas nentionner |es notifs pour lesquels |la partie adverse
n'a pas attendu, avant de prendre sa décision, que |'A M
GALERE- DE WAELE réponde a |a demande de justification de
prix unitaires qu' elle lui avait adressée en application
de |'article 110, 8 3, de |'arrété royal du 8 janvier
1996;

Consi dérant que |le noyen, dont |es requérantes
n'ont pu percevoir |'éventuelle pertinence qu' alalecture
du dossier admnistratif, est recevabl e;

Consi dérant que la notivation requise par |la |oi
ne vise que les élénents de fait et de droit qui ont
déterm né | a déci sion;

Consi dérant qu' en énoncant que "l e Bureau des prix
a examné 74,46 %du total de |'offre |a plus basse", que
"les statistiques nontrent que les prix rems sont en
réalité conformes a | a normal e et non pas bas", et que "en
résumg, |'Administration a tous les élénents probants
", l'acte attaqué notive a suffisance qu' "il est
apparu inutile de demander a |'entrepreneur la justifica-
tion du nontant global de |'offre", et donc d attendre | a
justification pourtant denandée; que |le npbyen n'est pas
f onde,
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DECI DE:

Article 1°.

La requéte est rejetée.
Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 19. 000 francs,
sont ms a charge des requérantes a concurrence de 7.000

francs chacune et a charge de la partie intervenante a
concurrence de 5.000 francs.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, |le vingt-cing octobre deux mlle par

MM CLOSSET, pr ési dent de chanbre,
HANSE, conseiller d'Etat,
LEWALLE, conseiller d'Etat,
HARMEL, greffier.
Le Geffier, Le Président,
P. HARMEL. Ch. -L. CLOSSET.
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