CONSEI L D ETAT, SECTION D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n® 90. 290 du 18 octobre 2000

A 87.229/VI'l1-1568

En cause REMY Ri chard,

ayant élu domicile chez

Me Philippe VANDE CASTEELE, avocat,
dreve des Renards 6 bte 8

1180 Bruxel |l es,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par le
M nistre de | a Déf ense.

LE CONSEIL D ETAT, VIII1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 11 octobre 1999 par
Ri chard REMY, qui demande |'annul ation de |a décision du
5 aolt 1999 qui rejette sa demande du 25 juin 1998 d' oc-
troi d un "retrait tenporaire d enploi par interruption de
carriére - nesure tenporaire" (en abrégé RTEIC(T)) avec
effet au 1° janvier 2000;

Vu | es ménoires en réponse et en réplique régulie-
rement échangés;

Vu | e rapport de M HERBI GNAT, auditeur au Consei |
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 6 avril 2000 ordonnant | e dépot
au greffe du dossier et du rapport;
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Vu la notification du rapport aux parties et le
dernier nménoire de la partie requérante;

Vu | " ordonnance du 1° sept enbre 2000, notifi ée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 6 octobre 2000;

Entendu, en son rapport, M® CEHLEN, conseiller
d' Etat;

Entendu, en | eurs observations, Me VERMEIRE, |oco
Me VANDE CASTEELE, avocat, conparaissant pour |e requé-
rant, et le lieutenant-colonel CERITS, adm nistrateur
mlitaire, conparai ssant pour |a partie adverse;

Ent endu, en son avis, M HERBI GNAT, auditeur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énments utiles a |'exanen du
recours ont été exposés dans les arréts n° 80.909 du 11
juin 1999 et 83.170 du 27 octobre 1999;

Consi dérant que | e requérant prend un noyen uni que
de |'"exces de pouvoir, en ce conpris |la meconnai ssance
des articles 10, 11 et 182 de la Constitution, pris
i sol énent et conbinés et |a néconnai ssance de |'autorite
de la chose jugée de |'arrét [de la Cour d' arbitrage]
n°® 52/99 du 26 mai 1999"; qu'il soutient en substance que
les articles 20 et 27 de |'arrété royal du 24 juillet
1997, instaurant le régine volontaire de travail de la
semai ne de quatre jours et le régime du départ anticipé a
m-tenps pour certains mlitaires et nodifiant |e statut
des mlitaires en vue d'instaurer le retrait tenporaire
d enploi par interruption de carriere, en application de
["article 3, 8 1¢, 1° de laloi du 26 juillet 1996 vi sant
a realiser les conditions budgétaires de | a participation
de la Belgique a |'Union économ que et nonétaire euro-
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péenne (ci-aprés dénomme arrété royal (lI11)) créent en
faveur des militaires un droit a |'obtention d' une nesure
de dégagenent, en |'occurrence le retrait tenporaire
d' enploi par interruption de carriére - nesure tenporaire
(en abrégé RTEIC(T)); que le requérant déduit des arréts
de la Cour d'arbitrage n° 52/99 du 26 mai 1999 et 68/ 99 du
17 juin 1999 que la partie adverse ne dispose d'aucun
pouvoir discrétionnaire dans |'appréciation des demandes
de RTEIC(T) et demande que, si |'article 20, 8§ 2, de
|"arrété royal (II11) était interprété come autorisant un
refus de RTEIC(T), une question préjudicielle soit posée
a la Cour d' arbitrage;

Consi dérant que la partie adverse et |'auditeur-
rapporteur posent la question de la |égitimté de |'inté-
rét du requérant, voire de son intérét tout court, dans |la
nmesure ou il entend tirer avantage de dispositions dont
["illégalité résulterait des arréts précités de |la Cour

d' arbitrage; que tous deux suggérent de poser a ce propos
une question préjudicielle a la Cour d'arbitrage;

Consi dérant qu'un él énent nouveau est intervenu
apres le dépdét du rapport et |'échange des derniers
menoi res; qu'une loi du 25 mai 2000, publiée au Moniteur
bel ge du 26 juin 2000, a instauré |l e régine volontaire de
travail de la semaine de quatre jours et le réginme de
départ anticipé a m-tenps pour certains mlitaires et
nodifié le statut des mlitaires en vue d' instaurer le
retrait tenporaire d enploi par interruption de carriere;
que son article 41 abroge |'arrété royal précité du 24
juillet 1997 et que, selon son article 43, elle produit
ses effets le 20 aolt 1997,

Consi dérant qu'il convient que les parties puis-
sent exposer par écrit leur point de vue quant a |'inci-
dence de la |l oi nouvelle sur |a présente procédure et que
cette question fasse |'objet d' un rapport,
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DECI DE:
Article 1°.

Les débats sont rouverts.
Article 2.

A dater de la notification du présent arrét, la
partie requérante disposera d un délai de trente jours
pour déposer un ménoire et la partie adverse disposera
d' un délai identique pour y répondre.

Article 3.

Il sera ensuite procédé conforménent aux arti-
cles 13 et suivants du reéglenent général de procédure.

Article 4.

Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
| e dix-huit octobre deux mlle par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CGEUS.
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