CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 90.289 du 18 octobre 2000
A. 70.381/VI11-1385

En cause : MOREAU Pi erre,

ayant élu domicile chez

Me Jean- Paul LAGASSE, avocat,
pl ace de Janblinne de Meux, 41
1030 Bruxel I es,

contre :
| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de |la Santé publique,

ayant élu domicile chez
Me Pierre LEGRCS, avocat,
avenue Emle De Mot 19
1000 Bruxell es.

LE CONSEI L D ETAT, VIII1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 19 aoldt 1996 par
Pierre MOREAU, qui demande |'annulation de |"arrété royal
du 31 nmai 1996 déterm nant | es nodalités de versenent dans
| a réserve de recrutenent et de |a nomi nation au grade de
vétérinaire a |'Institut d expertise vétérinaire;

Vu |"arrét n° 84.104 du 14 décenbre 1999 rouvrant
| es débats, décidant qu'a dater de la notification dudit
arrét, la partie requérante disposera d' un délai de trente
jours pour déposer un ménoire et la partie adverse d'un
délai identique pour y répondre et qu'il sera ensuite
procédé confornément aux articles 13 et suivants du
regl enent général de procédure;
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Vu le rapport conpl énentaire de M® DEBUSSCHERE,
prem er auditeur au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 31 nmars 2000 ordonnant | e dépot
au greffe du dossier et du rapport conpl énentaire;

Vu la notification dudit rapport aux parties et |la
lettre valant dernier nénoire de la partie requérante;

Vu | ' ordonnance du 1° septenbre 2000, notifi ée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 6 octobre 2000;

Entendu, en son rapport, M® CEHLEN, conseiller
d' Etat;

Entendu, en | eurs observations, Me J.-P. LAGASSE,
avocat, conparai ssant pour |le requérant, et Me LEROY, |oco
Me LEGRCS, avocat, conparaissant pour |a partie adverse;

Entendu, en son avis conforne, M® DEBUSSCHERE,
prem er auditeur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énents utiles a |'exanen de
la cause ont été exposés dans |'arrét n° 84.104 du 14
décenbre 1999 qui a ordonné | a réouverture des débats pour
pernettre | ' examen de |' exception d'irrecevabilité soul e-
vée par la partie adverse et pernettre aux parties de
s' expliquer sur le point de savoir si |'avis rendu par |la
section de | égislation du Conseil d Etat le 13 juin 1995
suffit au respect de |'article 3 des |ois coordonnées sur
| e Conseil d'Etat;

Consi dérant que la partie adverse soutient que |la

nodi fication de |"article 36 de la loi du 13 juillet 1981
par |"article 220 de la loi du 22 février 1998 portant des
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di spositions social es "a pour conségquence que | e requérant
est sans intérét a poursuivre le présent recours dans |a
nmesure ou |'ancienne réserve de recrutenent fondée sur le
nontant des revenus est supprinmee et renplacée par une
nouvel | e" et fait valoir qu en tout état de cause, le
requérant ne pourra plus bénéficier du classenment qu'il
revendi quait dans cette réserve;

Consi dérant qu' aprés avoir rappelé le contexte
général dans |equel son recours s'inscrit, |e requérant
expose, en se fondant sur |"arrét de la Cour d'arbitrage

n° 117/ 99 du 10 novenbre 1999, "que |'intérét a un recours
doit s'exam ner au nonent de |'introduction de celui-ci et
non au nonent ou le Conseil d' Etat statue"; qu'il soutient
qu'il n'est pas dénontré que |'acte attaqué aurait été

abrogé, fdt-ce tacitenent, par |'article 220 de la |oi
précitée du 22 février 1998 et qu'en tout état de cause,
|"acte attaqué a produit des effets entre | e nonent de son
entrée en vigueur et jusqu' a |"application éventuelle par
la partie adverse dudit article 220; qu'il souligne que
|'"acte attaqué |'a concretenment privé d' une nom nation a
["Institut d expertise vétérinaire et fait état de trois
recours par lesquels il poursuit |"'annulation "de I|a
déci sion du Conseil de direction de |I'Institut d' expertise
vétérinaire du 27 février 1997 de ne pas |l e classer et en
conséquence de ne pas sounettre au M nistre sa candi dature
a deux enplois déclarés vacants a |'lInstitut d' expertise
vétérinaire", d une part, et de nom nations de vétérinai-
res non inscrits dans la réserve de recrutenent, d autre
part; qu'il ajoute qu' "en raison des garanties tout a
fait particuliéres et des assurances données en ternes de
certitude aux vétérinaires-experts indépendants au nmonent
ou cette activité a été «fonctionnarisée» (...) on ne
pourrait que conclure que la remse en cause de ces
garanties" par |'effet de |'article 220 de la loi du 22
février 1998 "porte atteinte aux prévisions |égitines et
des lors a la sécurité juridique d une telle maniere
qu' elle constitue une violation" des articles 10 et 11 de
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la Constitution; qu'il invite dées lors |le Conseil d'Etat,

s'il devait envisager de retenir |'exception, a poser au
préalable a la Cour d arbitrage |la question préjudicielle
qu' il formule dans son dernier ménoire apres réouverture
des débats;

Consi dérant que la partie adverse rappelle que,
selon elle, "l'acte attaqué, fondé sur une disposition
abrogée, est lui-nénme inplicitenent abrogé" et que "l'an-
nulation de |'acte attaqué ne pourrait apporter aucune
satisfaction au requérant dés |lors que |'ancienne réserve
de recrutenent est supprinmge et qu' en conséquence, cel ui-
ci ne pourrait en aucun cas bénéficier du classenent qui

était le sien al'époque, a savoir 42¢™": qu'elle soutient,

doctrine a |"appui, que |'intérét a agir doit non seul e-
ment exister au nonent de |'introduction du recours en
annulation, mais qu'il doit persister jusqu' a |la pronon-

ciation de |'arrét; qu'elle observe que le cas d'espece
est tout a fait différent de celui qui a donné lieu a
|"arrét de la Cour d' arbitrage cité par |e requérant; que,

selon la partie adverse, "l'hypothése d' une nodification
du contexte normatif doit, quant a elle, continuer a
constituer un cas ou |'intérét a agir peut disparaitre en

raison du caractére objectif du contentieux devant Ile
Conseil d'Etat"; qu' elle déclare ne pas apercevoir "en
quoi le fait de nmettre sur pied un nouveau systene de
constitution de réserve de recrutenment porterait atteinte
aux principes d égalité et de non-discrimnation" et
soutient que "la suppression de |a réserve de recrutenent
pour en constituer une nouvelle trouve une justification
claire dans | es travaux préparatoires de la loi" dont elle
cite un extrait; qu' elle déduit de ces deux derniers
él énents que la réponse a la question préjudicielle
suggér ée par |le requérant serait sans aucune utilité pour
la solution du litige;

Consi dérant que |'acte attaqué est un acte régle-
nmentaire; qu'un recours dirigé contre un reglenment ne
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devient pas irrecevable si ce reglenent est abrogé en
cours d'instance; qu'en |'espece, nénme s'il fallait
considérer que |'arrété royal du 31 mai 1996 a été inpli-
citenment abrogé par |'article 220 de la loi du 22 février
1998 portant des dispositions sociales, |e requérant
conserverait néannoins un intérét a en obtenir |'annul a-
tion pour la période ou il a été en vigueur, d' autant
qu' il a attaqué des actes individuels pris en application
de ce reglenment et que c'est a la veille du ou des actes
qui viendraient a étre annulés qu'il y aurait lieu de se
repl acer pour rétablir la légalité a |'égard de celui qu

aurait obtenu cette annulation; qu'en outre, selon les
termes ménes de |'article 220 précité, la réserve de
recrutement prévue par cette disposition n'était prévue
gue pour une durée de deux ans et que ce délai est a
présent expiré; que le constat du maintien de |'intérét du
requérant dispense le Conseil d Etat de poser a |la Cour
d arbitrage |l a question préjudicielle suggérée de naniere
subsi di aire;

Considérant, quant a la formalité prescrite par
|"article 3 des lois sur |l e Conseil d'Etat, coordonnées |le
12 janvier 1973, qu'en séance du 13 juin 1995, |a section
de | égislation du Conseil d' Etat a constaté que |le projet
qui lui était soum s n'était pas en état; qu'en séance du
9 janvier 1996, cependant, la section de |égislation a
donné un avi s sur un nouveau projet ayant | e méne objet et
qui allait devenir |'acte attaqué; que cet avis porte sur
le fond; que |"article 3 précité n'a pas été meconnu;

Consi dérant que l|le requérant prend un premer
noyen "du détournenment ou de |'excées de pouvoir, de la
violation de fornes substantielles ou prescrites a peine
de nullité et de la violation notanment de |'article 36 de
la loi du 13 juillet 1981 portant création d' un Institut
d' expertise vétérinaire ainsi que de |'article 10 de la
Constitution et du principe général de |a sécurité juridi-

hY

gque qui en est le corollaire"; qu'il reproche a |'acte
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attaqué de le priver "du bénéfice du classenent dont il
di sposait en vertu de la liste publiée au Mniteur belge
du 25 février 1987 et établie en application de |"arrété
royal du 14 juin 1985 déterm nant |les nodalités de trans-
fert de certains fonctionnaires des communes ou associ a-
tions de communes et de I|'inscription dans |la réserve de
recrutenment de certains experts a |'Institut d' expertise
vétérinaire"; qu' il expose qu en vertu de la loi du 13
juillet 1981 et de |'arrété royal du 14 juin 1985, une
priorité en vue de la nomination a |'Institut d expertise
Vétérinaire était accordée aux experts et aux vétérinaires
de contrdle ayant cette qualité au 1° juillet 1986; que,
selon lui, l'"article 36 de la loi du 13 juillet 1981 a
reconnu aux vétérinaires un droit a étre nomes agents de
["Institut puisque la loi a "fonctionnarisé" une activite
professionnelle qui était jusqu alors exercée a titre
i ndépendant et qu'en prévoyant une réserve de recrutenent
en cas de surplus de candidats, elle a eu pour but de
pernmettre aux candi dats en surnonbre d' accéder au cadre de
["Institut lorsqu un enploi y deviendrait vacant; que le
requérant estine qu'en revenant sur les nodalités de
constitution de la réserve de recrutement et de nom na-

tion, |'acte attaqué a, sans nmotifs valables, porté
atteinte aux droits qu'il tient des dispositions préci-
tées; qu'il souligne que |a Cour de cassation a consacré

un principe général de sécurité juridique qui, en |'espe-
ce, a été méconnu par la rem se en cause du systene des

priorités en natiére de nomination a |'Institut d' exper-
tise vétérinaire;

Consi dérant que | a partie adverse répond, doctrine

hY

et jurisprudence a |"'appui, "qu'il est unani nenent adms
que la loi du changenent du service public pernmet a une
autorité publique de nodifier les reglements qu' elle
adopte, sans que |les agents et fonctionnaires publics ne
pui ssent lui opposer de quelconques droits acquis”;
qu' elle précise qu'elle a estinmé nécessaire, dans |'inté-

rét du service, d' établir de nouvelles nodalités de
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nom nation et d'inscription dans |a réserve de recrutenent
et fait référence aux travaux préparatoires de la loi du
22 mars 1989, nodifiant celle du 13 juillet 1981, qui,
selon elle, font apparaitre "que le but visé était de
rendre accessibles les enplois vacants et |la réserve de
recrutenment aux vétérinaires qui ont acquis cette qualité
entre e 15 septenbre 1981 et le 1° juillet 1986";

Consi dérant que, dans son neénoire en réplique, le
requérant maintient son point de vue et |e dével oppe en
s' appuyant sur |les travaux préparatoires de la loi du 13
juillet 1981 qui dénontrent, a son estine, la volonté du
| égi sl ateur de voir nomer ou verser dans |la réserve de
recrutement tous |es experts qui avaient cette qualité au

1¢" juillet 1986; qu'il insiste encore sur |la circonstance
qu'il avait organisé son activité professionnelle en
fonction de |la nom nation prochaine a |aquelle il pensait

avoir droit;

Consi dérant que, dans son dernier nmenoire, la
partie adverse rappelle "que |'appréciation de |'intérét
du service public appartient de nmani ére discrétionnaire a
| " Exécutif et que | e contr6l e exercé par | e Conseil d'Etat
est marginal dans |a nmesure ou son pouvoir de censure se
[imte uni quement aux erreurs manifestes d' appréciation”
qu' elle fait wvaloir que pareille erreur n'a pas été
conmi se en | ' espéce, des lors que des nom nations fondées
sur le critére de |"aptitude plutdt que sur celui de |'age
pernettent de protéger efficacenent |a santé publique;

Consi dérant qu' en vertu de la |loi du changenent,
| "autorité, qui fixe unilatéralenment |le statut des agents
en ce conpris, notamment, les conditions de nom nation

peut, dans |'intérét général, nodifier pour |"avenir ses
regles d' organisation et de fonctionnenent; que, sauf,
di sposition contraire, il n'existe pas de droit acquis au

mai ntien des avantages accordés par un statut;
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Consi dérant qu' avant sa nodification par laloi du
22 février 1998, la loi du 13 juillet 1981 portant créa-
tion d un institut d' expertise vétérinaire donnait aux
experts et vétérinaires visés a |l'article 36, 8 1¢, le
droit d'étre nommés dans un enploi d' expert vacant a
["Institut ou d' étre versés, en vue d' une nom nation
ultérieure, dans une réserve de recrutenment "selon |es

nodalités fixées par e Roi"; que ces experts et vétéri-
naires étaient ainsi présumes aptes a étre nonmés en
qualité d'experts a I'Institut; que les nodalités de

["inscription dans la réserve de recrutenent ont éte
déterm nées par |'arrété royal du 14 juin 1985 et qu'une
réserve de recrutement a éeté établie confornménent a cet
arrété royal; que |'acte attagué ne se limte pas a
nodifier ces nodalités en renplacant |e classenent des
médecins Vvétérinaires inscrits dans la réserve ainsi
établie par une liste al phabétique qui, a défaut de tout
critére, ne peut raisonnabl ement pas étre consi dérée conme
| ' équivalent d'un classenment; qu'en prévoyant un appel

public aux candidats, il supprinme en outre la priorité
dont bénéficiaient, a |'époque ou il a été adopté, les
vétérinaires inscrits dans |a réserve de recrutenent
initiale et prévoit |'établissenent par le conseil de
direction de |'Institut d un classenent des candidats sur

hY

| a base de |'aptitude a exercer la fonction; que, néne si
ce critere d' appréciation apparait come raisonnable,
|"acte attaqué fait plus qu' appliquer la loi du changenent
en nodifiant les nodalités d' établissenment de |la réserve

de recrutenent, puisqu'il supprime un droit qui était
inscrit dans la loi qu'il devait appliquer; que |e noyen
est fondé;

Considérant qu'il n'y a pas lieu d exanminer |es

autres noyens qui, a |les supposer fondés, ne pourraient
pas conduire a une annul ati on plus étendue,

DECI DE:
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Article 1°.

Est annulé |"arrété royal du 31 mai 1996 déterm -
nant |es nodalités de versenent dans | a réserve de recru-
tenent et de la nomnation au grade de vétérinaire a
["Institut d expertise vétérinaire.

Article 2.

Le présent arrét sera publié par extrait au
Moni t eur bel ge dans | es nménes fornes que |'arrété annul é.

Article 3.

Les dépens, liquidés a |la some de 4.000 francs,

hY

sont ms a charge de la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
| e dix-huit octobre deux mlle par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CEUS.
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