CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 90. 287 du 18 octobre 2000
A 81.646/VI11-1193

En cause DECHAMP Mar cel |,

ayant élu domicile chez
Me Rudy CHEVALI ER, avocat,
rue Hors-Chateau 72

4000 Li ege,

contre :
| ' Etat bel ge, représenté par le

Mnistre de |a Justice,

ayant élu domicile chez
Me M chel MAH EU, avocat,
avenue Loui se 523

1050 Bruxell es.

LE CONSEI L D ETAT, VIII1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 16 décenbre 1998 par
Marcel DECHAMP, qui demande |'annul ati on de | a déci si on du
Mnistre de la Justice, notifiée le 27 octobre 1998,
nettant fin aux fonctions du requérant a partir du 1° juin

hY

1998 et ouvrant a cette néme date ses droits a | a pension;

Vu | es ménoires en réponse et en réplique régulie-
rement échangeés;

Vu |l e rapport de M HENSENNE, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu |'ordonnance du 12 avril 2000 ordonnant I|e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;
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Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | " ordonnance du 1° sept enbre 2000, notifi ée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 6 octobre 2000;

Entendu, en son rapport, M® CEHLEN, conseiller
d' Etat;

Entendu, en |eurs observations, M DETRENNERI E,
| oco Me CHEVALI ER, avocat, conparaissant pour |e requé-
rant, et Me MAHI EU, avocat, conparai ssant pour la partie
adver se;

Ent endu, en son avis confornme, M HENSENNE, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que |le requérant, qui était chef
technicien au centre pénitentiaire de Marneffe, a atteint
| " &ge de 65 ans |l e 2 décenbre 1998; que, le 27 avril 1998,
il a introduit une dermande de pension avec effet au 1°¢
janvier 1999; qu'un arrété mnistériel du 19 juin 1998 a
ms fin a ses fonctions a partir du 1° janvier 1999 et |'a
adms a faire valoir ses droits a la pension a cette date;
que, par lettre du 20 octobre 1998, la partie adverse a

toutefois signalé au requérant qu'il serait ms fin a ses
fonctions pour cause d'inaptitude physique, étant donné
gu'en date du 31 nmai 1998, il totalisait 365 jours d'ab-

sence pour cause de numl adi e depui s son soixanti eme anni -
versaire; qu'un arrété mnistériel du 27 octobre 1998 a
ms fin aux fonctions du requérant a partir du 1° juin
1998, |'a admis a faire valoir ses droits a | a pension et
a rapporté |'arrété mnistériel précité du 19 juin 1998;
que |'arrété mnistériel du 27 octobre 1998 constitue
|'"acte attaqué; que le requérant a exercé ses fonctions
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jusqu'au 20 octobre 1998; que le traitenment d' activité
percu par le requérant entre le 1° juin 1998 et le 20

octobre 1998 a ét é récupéré par conpensation a concurrence
du nontant de la pension afférent a | a méne période;

Considérant que l|la partie adverse soul eve une
prem ére exception d' irrecevabilité, déduite de |'absence
dintérét actuel a |l'annulation; qu elle fait valoir que,
contrairenent a ce qu'il soutient, le requérant ne subit
pas de préjudice matériel, puisque |la rénunération pour
| es services acconplis jusqu' au 20 octobre 1998 n'a été
récupérée qu'a concurrence de | a pension correspondant a
la méne période; qu'elle soutient d autre part qu'un
éventuel arrét d annulation ne pernettrait pas au requé-
rant de bénéficier des 25 jours de congés | égaux auxquel s
il prétend avoir encore droit "puisqu'il sera considéré en
toute hypothése come retraité, soit a partir du 1° juin
1998, par |'effet de |'acte querellé, soit au 1° janvier
1999 en cas d'annul ation de cet acte";

Considérant qu'a titre subsidiaire, la partie
adverse se reéfere a justice quant a la conpétence du
Consei|l d' Etat pour connaitre du recours; qu'elle expose
que le Conseil d' Etat doit se déclarer inconmpétent, dés
lors que |'objet véritable du litige est de déterminer |la
date de prise de cours de |a pension du requérant et que
celui-ci allégue un préjudice résultant de la privation de
jours de congés | égaux;

Consi dérant, quant a |'intérét, que |le requérant
réplique que | "acte attaqué | ui cause grief dans | a nesure
ou il aréduit de six nois la durée de carriére prise en
consi dération pour établir | e nmontant de sa pension; qu'i
préci se, dans son dernier ménoire, que s'il avait été tenu
conpte de la date du 1° janvier 1999 plutdt que de celle
du 1° juin 1998, il bénéficierait d' un supplénment de

pension de 1.199 francs par nois;
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Consi dérant que |e requérant soutient, d autre
part, que le Conseil d'Etat est conpétent pour connaitre
du recours, dans |la nmesure ou un acte de |'adm nistration
était en |'espéce nécessaire pour apprécier s'il y avait
lieu ou non d' accorder |a pension;

Consi dérant que la partie adverse fait valoir,
dans son dernier menoire, que les argunents pris de la
réparation qui s'inposerait en cas d' annulation et de la
différence dans |le nontant de la pension confortent |es
deux exceptions qu'elle a soulevées; qu' elle rappelle la
jurisprudence selon |aquelle |"annul ation doit procurer un
avant age au requérant et que si cet avantage se répercute
uni quenent sur |e plan pécuniaire, sans nodifier Ila
situation du requérant, le litige échappe a | a conpétence
du Conseil d'Etat; qu' elle en conclut "qu'il y a lieu de
faire droit a l'une ou |"autre des exceptions d'irreceva-
bilité, soit |"absence d' intérét actuel au recours, soit
| "inconpétence [du] Conseil pour connaitre de celui-ci”

Consi dérant que, sans qu'il soit nécessaire de
s'interroger sur la mani ére dont |a partie adverse devrait

by

pourvoir a |'exécution d un éventuel arrét d'annul ation,
le requérant a intérét a |'annulation de |'acte qui a
nodi fié sa situation juridigue en avancant rétroacti venent

|a date de sa retraite et en en nodifiant |a cause;

Consi dérant que, méne si le requérant tire argu-
nment de |'avantage pécuni aire que pourrait |ui procurer un
arrét d" annul ation, |'objet véritable du recours n'est pas
|' obtention de cet avantage nmais la mse a néant erga
omes d'un acte qui a nodifié sa situation adm nistrative;
que |l e Conseil d'Etat est conmpétent pour connaitre de ce

recours;
Consi dérant que le requérant prend un premer

noyen de la violation des principes généraux de bonne
adm ni stration et du raisonnable, et de |'excées de pou-
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voir; qu'il expose que, eu égard aux conségquences que |a

| oi attache aux congés pour cause de mal adie, |'adm nis-
tration doit étre particuliérenent attentive a |l a conpta-
bilisation de ces congés; qu'il reproche a la partie

adverse de n'avoir pas fait preuve de cette attention en
| e laissant poursuivre son activité sans |'avertir de sa
situation réelle et en meconnaissant les droits que lu
avait conférés |'arrété mnistériel du 19 juin 1998;

Consi dérant que | a partie adverse reconnait qu' une
erreur a éeté commise dans l|la détermination du noment
auquel |e requérant pouvait étre adnmis a faire valoir ses
droits a la pension; qu' elle fait toutefois valoir qu' une
autorité adm nistrative peut corriger ses erreurs a la
condition de ne pas porter atteinte aux droits d" autrui et
qu' aucun préjudice financier n'a été causé au requérant,
en maniére telle que la théorie du retrait des actes
admnistratifs lui pernettait de retirer a tout nonment, et
pas seul ement pendant |e délai de recours en annul ation,
un acte entaché d' une erreur a ce point grave qu'il devait
étre tenu pour inexistant; que, dans son dernier ménoire,
elle affirme que soutenir |le contraire équivaut a nécon-
naitre la portée de |'article 159 de la Constitution;
qu' elle releve qu' en |'espece, le délai de recours en
annul ation de la décision initiale n"avait pas comencé a
courir, puisque cette décision n'indiquait pas |les voies
de recours dont elle pouvait faire |'objet; qu' a titre
subsidiaire, la partie adverse expose que si le litige
avait été porté devant les tribunaux de |'ordre judiciai-
re, ceux-ci n'"auraient pas manqué d' appliquer la juris-
prudence de | a Cour de cassation selon laquelle tout acte
admnistratif illégal peut étre, a tout nonent, retiré ou
privé d effet; que, constatant |a divergence qui existe
sur ce point entre la jurisprudence de |Ia Cour de cassa-
tion et celle du Conseil d Etat, elle estine que cette
situation "crée des discrimnations dont patissent tantot
les administrés, tantdét |'admnistration, selon que le
litige est porté devant les cours et tribunaux de |'ordre
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judiciaire ou devant |le Conseil d' Etat"; que, pour nettre
fin a cette discrimnation, elle invite |l e Conseil d'Etat
a poser a la Cour d arbitrage la question préjudicielle
sui vante :

" Les articles 10 et 11, conbinés avec |'article 159
de la Constitution, sont-il violés par les articles 14
et 19 des lois coordonnées sur |le Conseil d'Etat, dans
|"interprétation selonlaquelle ces articles excluraient
| a conpétence du Conseil d' Etat pour connaitre de la
légalité d un acte administratif entaché d' exces de
pouvoir, générateur de droits, nmais qui n'a pas éte
retiré par |'autorité admnistrative apres |'expiration
du délai fixé pour |'introduction d' un recours devant |e
Consei | d'Etat,

Alors que devant d' autres juridictions, et spé-
cialement celles de |'ordre judiciaire, les parties ala
cause disposent toujours, conforménent a |"article 159
de la Constitution, de la possibilité de soul ever en
tout tenps |'illégalité du néne acte admnistratif
créateur de droit, quand bien méne il n"a ni été retiré
par |'"adm nistrationni fait |'objet d' un recours devant
e Conseil d' Etat dans |e délai |égal enent requis”;

Consi dérant que |la partie adverse adnet, au noins
inplicitenent, que |"arrété mnistériel du 19 juin 1998
était un acte créateur de droit; que le requérant, néne
s'il reproche a la partie adverse de |'avoir constaté
tardi vemrent, ne conteste pas que cet arrété mnministériel
n"a pas appliqué correctenent |'article 83 de la loi du 5
aolt 1978 de réfornes économ ques et budgétaires; que
cette erreur est relative a la cause de la nmise a la
retraite du requérant et, par voie de conséquence, a la
date de cette mise a la retraite; que |'erreur sur le
fondenent d'un acte individuel n'équivaut pas nécessaire-
nent a |'absence de fondenent; qu'en |'espece, |'erreur
n'est pas telle que |"arrété mnistériel du 19 juin 1998
devrait étre tenu pour inexistant; que s'il devait étre
tenu pour inexistant, la partie adverse n'e(t pas éprouvé
le besoin de le retirer; qu'il était loisible a la partie
adverse de retirer |'acte, qu' elle estinmait irrégulier, a
la condition qu' elle |l e fasse dans | e délai de recours en
annulation; qu'il n'est pas contesté qu'en |'espece, le
retrait est intervenu alors que le requérant avait
connai ssance, depuis plus de soixante jours, de |'acte
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retiré; que | a partie adverse est nmal venue de soutenir que
l e délai de recours contre |"arrété mnistériel du 19 juin
1998 n'a pas commencé a courir parce que la fornalité
prescrite par |'article 19 des lois sur | e Conseil d'Etat,
coordonnées le 12 janvier 1973, n'a pas été acconplie; que
| " obligation d'indiquer |es voies de recours dont un acte
i ndi viduel peut faire |'objet est une formalité prévue
dans | 'intérét du destinataire de |'acte et que |"autorité
adm ni strative ne peut invoquer sa propre négligence pour
s'autoriser a retirer un acte qu' elle n"aurait plus pu
retirer si la formalité avait été acconplie; que |'acte

attaqué est intervenu en-dehors du dél ai adm ssi bl e;

Consi dérant que |e contentieux de |'"annulation
dont est chargé le Conseil d Etat est un contentieux
objectif dont le but est de donner aux adm nistrés des
garanties contre | "arbitraire de |'adm ni stration; que ces
garanties doivent étre contenues dans des limtes raison-
nabl es; qu'en disposant a |"article 19 des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973, que les
recours sont soums a la section d adm nistration dans des
délais détermnés par le Roi, le |égislateur Lui a inposé
de fixer ces délais, afin de nmettre un terne au droit que
la | oi confere aux adm ni strés d' engager devant | e Consei l
d' Etat des procédures susceptibles d' entraver le fonc-
ti onnenent des services publics; que, selon la jurispru-
dence du Conseil d'Etat, en pernettant le recours en
annul ati on des actes individuels dans ce délai, le |égis-
| at eur a nécessai renent, pendant ce néne délai, perms a
| "autorité adm nistrative de reéexam ner sa décision et,
par conséquent, de retirer la décision qui, irréguliere,
serait annul abl e; que si |e Conseil d'Etat ne peut annul er
un acte admnistratif entaché d' exces de pouvoir |orsque
cet acte est déféré a sa censure apres |'expiration du
délai fixé, il n"appartient pas a |"autorité admnistra-
tive, a peine de ronpre |'équilibre voulu par |e |égisla-
teur, de retirer un acte générateur de droits méne entaché

hY

d' excés de pouvoir lorsqu' est venu a expiration |e délai
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fixé pour |"introduction d un recours devant |e Consei
d' Etat; que le sort ainsi réservé a |'acte individuel par
rapport a |'acte réglenmentaire répond a la distinction
qu' opére | "article 14 des |ois coordonnées sur |e Consei
d Etat entre les "actes" et les "réeglenents”;

Consi dérant que les cours et tribunaux de |'Ordre
judiciaire sont chargés d'un contentieux qui n'est pas
objectif, en ce sens qu'il tend a | a sauvegarde des droits
de la personne par rapport a d'autres personnes; que,
selon la jurisprudence de | a Cour de cassation, |e recours
en annul ation "institué par |'article 14 des lois sur le
Conseil d'Etat coordonnées par |'arrété royal du 12
janvier 1973 ne porte pas atteinte a la regle de |"arti-
cle 159 de la Constitution coordonnée aux ternes duque
les cours et tribunaux n'appliqueront les arrétés et
regl enents généraux, provinciaux et |ocaux, qu'autant
qu'ils seront confornmes aux lois; que cet article ne fait
aucune distinction entre les actes qu'il vise et s'appli-
gue donc aux décisions nméne non réglenmentaires de |'adm -
nistration et aux actes admnistratifs, fussent-ils
i ndi viduels" (Cass., 9 janvier 1997, R C J.B. 2000,
p. 264);

Consi dérant que les cours et tribunaux de |'Ordre
judiciaire et le Conseil d' Etat exercent des conpétences
différentes; que la contradiction dénoncée par |la partie
adverse entre la jurisprudence judiciaire et la jurispru-
dence adm nistrative résulte de la dualité des juridic-
tions; qu'il n'existe pas de disposition constitutionnelle
organi sant |es rapports entre celles-ci;

Consi dérant que, par la question préjudicielle
qu' el l e suggere, la partie adverse invite apparement |e
Conseil d'Etat a interroger la Cour d arbitrage sur la
conformté des articles 14 et 19 des | ois coordonnées sur
| e Conseil d' Etat aux articles 10 et 11 de la Constitu-
tion, conbinés avec |'article 159 de celle-ci; que la
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discrimnation que la partie adverse entend dénoncer ne
provi endrait cependant pas des articles 14 et 19 précités,
mai s d' une divergence entre |l a jurisprudence de | a Cour de
cassation et celle du Conseil d Etat a propos de la
possibilité de renmettre en cause la légalité d un acte
admnistratif individuel; que la Cour d'arbitrage n'est
pas conpétente pour se prononcer sur la jurisprudence de
ces juridictions ni, a fortiori, pour dire laquelle doit
| "enporter en cas de contradiction; qu'il n'y a pas lieu

de poser a la Cour d arbitrage la question préjudicielle
formul ée dans | e dernier ménoire de |a partie adverse;

Consi dérant que |le noyen est fondé;, qu'il n'y a
pas lieu d' exam ner |le second noyen de |la requéte qui, a
| e supposer fondé, ne pourrait conduire a une annul ation
pl us étendue,

DECI DE:

Article 1°.

Est annul ée I a décision du Mnistre de | a Justice
nettant fin aux fonctions de Marcel DECHAMP a partir du 1°
juin 1998, ouvrant a cette nméne date ses droits a la

pension et rapportant |'arrété mnistériel du 19 juin
1998.
Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 7.000 francs,

hY

sont ms a charge de la partie adverse.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
| e dix-huit octobre deux mlle par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M= DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CEUS.
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