CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET

n® 90. 285 du 18 octobre 2000
A. 80. 531/ VI -14. 732

En cause : BURGEON W |y,
rue du Carnois 49
7134 Leval - Tr ahegni es,
contre :

NAVEZ Andr €,

ayant élu domicile chez

Me Dom ni que- Andr ée FEYS, avocat,
rue Paul -Emle Janson 11

1050 Bruxelles.

LE CONSEI L D ETAT, VI°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 2 octobre 1998 par
WIly BURGEON "contre | "arrété de | a Députati on permanent e
du Hai naut du 17 septenbre 1998 qui lui a été notifié le
28 septenbre 1998 et qui rejette la réclamation qu'il
avait introduite en vue de faire :

- constater que Monsi eur NAVEZ ne renplit pas la condition
de résidence édictée par les articles 65, 3° de la |oi
€l ectorale conmunale, et |'article 3 de la |oi conmmuna-
| e,

- décl arer que Monsi eur NAVEZ est déchu de ses mandats de
conseiller et d échevin de la Ville de Binche" ;

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;
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Vu | e rapport de M LOVBAERT, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu la notification du rapport aux parties et le
dernier nménoire de la partie requérante;

Vu | ' ordonnance du 5 septenbre 2000, notifiée aux
parties, fixant |'"affaire a |'audi ence du 11 oct obre 2000;

Entendu, en son rapport, M HANSE, conseiller
d' Etat;

Ent endu, en | eurs observations, Me GUSTI N, avocat,
conpar ai ssant pour | e requérant et Me FEYS, avocat, conpa-
rai ssant pour |la partie adverse;

Ent endu, en son avis confornme, M LOVBAERT, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanen du
recours se présentent comme suit

1. WIlly BURCGEON et André NAVEZ sont tous deux
conseill ers comunaux et échevins de Bi nche.

2. Le 7 aol(t 1998, |'avocat de WIly BURGEON
adresse une réclamation a la Députation pernmanente du
Consei |l provincial du Hainaut en vue de faire constater
qu' André NAVEZ ne renplit pas la condition de résidence
établie a l'article 65 3°, de la loi électoral e comuna-
le, et de faire déclarer |la déchéance de son mandat de
conseiller comunal, et par voie de conséquence de son
mandat d' échevin. Dans cette réclamation, |'avocat de
WIly BURGEON affirne qu' André NAVEZ vit habituel | enent
avec sa famlle a Bienne-lez-Happart, route de Rouveroy,
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78, et que son domcile de Binche, sis rue de |'Arayou, 5,
n"est qu'un pied-a-terre dépourvu de toute comuodité,
not amrent du tél éphone, qui ne peut étre considéré conme
le lieu de son principal établissenent.

3. Le 3 septenbre 1998, |a Députation permanente
charge deux fonctionnaires de nmener une enquéte approfon-
die sur la réalité de la résidence d André NAVEZ a son
dom cil e de Binche.

Ces fonctionnaires relatent | es él éments col | ect és dans un
proces-verbal du 7 septenbre 1998.

4. Le 11 septenbre 1998, André NAVEZ renet encore
des docunents en vue de prouver qu'il habite réellenment a
Bi nche.

5. Le 17 septenbre 1998, |a Députati on permanente
rejette la réclamation introduite par WIly BURGEON

Cette décision est noti vée comme Suit

Consi dérant que | a nmaison sise au n° 5 de | a Rue | ' Arayou
présente toutes | es caracteristiques d' une habitation ou
['"on séjourne tres reéeguliérenent;

Considérant qu'il s'agit d une petite demeure dont |le
rez-de-chaussée est constitué, d une part, d un salon
avec divan 3 places et divan 2 places, d' un téléviseur
et, d autre part, d' une cuisine entieérenment équipée ou
| " on peut prendre ses repas;

Consi dérant que ce |ogement était chauffé par un poéle
a charbon et des victuailles se trouvaient dans |le
frigo;

Consi dérant que |'étage conprend 2 chanbres neubl ées
dont une non utilisée;

Consi dérant que le sous-sol est doté d' une douche +
| avabo, d'un WC, d un chauffe-eau alinenté par une
bobonne de gaz. |l conprend égal enent une cave a vin;

Consi dérant que | e dossier de |"affaire contient égale-
nment des copies de factures d' électricité, de bonbonnes
de gaz, d'eau, de charbon, des preuves de paienent de | a
taxe inmmondices a la ville de BINCHE, ainsi qu'un
docunent relatif a |la redevance de sa tél évision;
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Considérant que Monsieur NAVEZ travaille dans une
mutualite a La Hestre et tient regulieérenent des perna-
nences jusqu'a 19 heures;

Considérant qu'il a reconnu prendre ses repas et dormr
au domicile de sa fille a BI ENNE- LEZ- HAPPART, |e week-
end; cette derniere résidence étant occupée par sa fille
de 23 ans qui travaille a Il'IMP de Marcinelle et prend
en charge elle-nméne les frais inhérents a | ' habitation;

Considérant que les faibles consommation d'eau et
d électricité que |'on peut constater au travers des
docunents du dossi er peuvent s'expliquer par le fait que
M NAVEZ, prend ses repas de tenps en tenps au restau-

rant, qu'il mange régulieéerenment au ness du "Tivoli" et
son épouse dans un ness de son lieu de travail; que dans
| e cadre de ses activités professionnelles,il organise

des progranmations de vacances et que fréquement il
acconpagne | es groupes sur les lieux de vill égiature;

Consi dérant que pendant ce tenps, son épouse dort chez
sa fille pour une raison de sécurité et que de plus elle
travaille a Anderl ues 5j/senuine;

Consi dérant que | e surplus de consommation d' él ectricité
de 1996 peut se justifier par une défectuosité a sa
cuisiniere au gaz, ce qui |'a obligé a utiliser une
pl aque él ectri que;

Consi dérant que d'autre part il utilise frequenment de
| " eau de pluie ainsi que des bonbonnes de gaz;

Considérant qu'en ce qui concerne sa consonmation
énergétique (charbon), celle-ci peut s'avérer nornale
conpte tenu du volune de |'habitation a chauffer et eu
égard aux €l éments qui préceédent;

Consi dérant que |'absence de tél éphone, argunent cité
par le requérant, peut se justifier par le fait qu'il
di spose d' un GSM (n° 095/ 66. 80. 15) et qu' apres 19 heures
il estime ne pas devoir étre joignable, sauf urgence, en
| " occurrence sur son GSM

Consi dérant que |'enquéte de voisinage effectuée nontre
une présence effective et réguliére du couple a son
domcile le soir et la nuit, en noyenne 4 fois par
senai ne;

Consi dérant de méne qu'une visite aupres du percepteur
des postes de Binche a révélé que M NAVEZ recevait bien
son courrier au n° 5 de la rue de |'Arayou;

Consi dérant de plus qu'il ressort que M NAVEZ partici pe
a la vie économque de la ville puisqu il effectue
régul i erenent ses achats tant alinmentaires, qu articles
cadeaux dans | es magasins de la cité binchoise;
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Consi dérant que par ailleurs, la grande nmajorité des
habitants de ladite | ocalité questionnés ont décl aré que
M NAVEZ vivait reégulierement a Binche et passait la
pl upart de son tenps a Binche; que ce fait est corroboré
par les attestations produites par |'intéressé, a
| " appui de sa défense;

Consi dérant que de tous ces él énents, il ressort que le
centre de la vie sociale, économque et politique de
["intéressé se situe effectivenent a Binche et ce
nonobstant e fait qu'un seul ténbignage négatif a été

recueilli lors de |'enquéte effectuée le 4 septenbre
1998;
Consi dérant que si |'on peut néannpi ns constater que |le

procés-verbal d' enquéte ne fait nullement nention d' une
visite d'inspection a BIENNE-LEZ-HAPPART (entité de
LOBBES), on peut adnmettre que | e résultat des investiga-
tions effectuées a BINCHE ne nécessitait pas tels
devoirs;

Consi dérant que | e fait de di sposer éventuel |l enent d' une
seconde résidence ne pernet pas, confornménment a la
jurisprudence du Conseil d Etat, de nettre en doute le
caracteére de principal établissenment du domcile."

Il s'agit de | a décision attaquée, qui a été noti -
fi ée aux parties par envois recommandés du 25 septenbre
1998.

6. A la demande de |'auditeur rapporteur, Ile
Service d'inspection de la Direction des Elections et de
la Population du Mnistere de |'Intérieur a effectué une

enquéte pour vérifier laréalité du domcile d André NAVEZ
a Bi nche.

Au terme de cette enquéte, qui a porté sur |'occu-
pation du n° 5 de la rue de |'Arayou a Binche, mais aussi
sur celle de |"imreubl e sis a Bienne-|ez-Happart, route de
Rouveroy, 78, les inspecteurs de |a popul ation ont conclu
qu' André NAVEZ résidait effectivenent a titre principal a
son dom cil e de Binche.

Cette conclusion est ainsi notivée :
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Des él énents recueillis dans | e cadre de cette enquéte,
il appert que :

- André Navez a le centre de tous ses intéréts, tant
soci aux que professionnels, a Binche.

- I"intéressé, absent lors de la visite a son adresse |le
nercredi 15 septenbre 1999, a justifié, preuves a
| "appui, la raison de son silence jusqu' au lundi 20
septenbre dernier

Il était en effet en voyage du 6 au 17 septenbre 1999 en
conpagni e de son épouse.

- | "enquét e de voi si nage effectuée | e 15 sept enbre 1999,
tant a Binche qu' a Bi enne-| ez-Happart, tend a prouver |le
caractére réel de la résidence des époux Navez-Rival a
Bi nche.

La mai son de Bienne-lez-Happart, quant a elle, serait
une seconde rési dence.

- la visite des lieux a Binche, bien que sur rendez-
vous, a perms d établir qu'il s'agit d une habitation
ou |'on séjourne tres reégulieérenent.

El | e présente de nonbreux signes d' occupation (vétenents
et chaussures du couple, objets de toilette, courrier,
vivres ...)

- les factures d' électricité, peu él evées pour |'habita-
tion de Binche, se justifient par les faits suivants
durant | a semaine, |les époux Navez-Rivart prennent le
repas de midi a |'extérieur (restaurants de collectivi-
tés), seules des collations sont prises en conmmun.

De pl us, des anpoul es écononi ques alinentent la |ustre-
rie (constat établi par huissier de justice).

Par contre, |es consommations, beaucoup plus élevées a
Bi enne-| ez- Happart, s'expliquent par le fait que Cynthia
Navez, fille de |'intéressé, ne travaille qu'a m -tenps
et se trouve de ce fait, plus souvent présente a |'a-
dr esse.

La | essiveuse et le seche-linge utilisés pour |'entre-
tien du linge de toute la famlle s'y trouvent.

Les appareils de chauffage sont égalenent alinentés a
|"électriciteé.

Les époux Navez-Rivart résident a Bienne-|ez-Happart
durant |es week-ends.

Au vu des él énents précités, il est indubitable que |es
| ogenents de Binche et de Bienne-|ez-Happart, dont les
époux Navez-Rivart sont propriétaires, sont occupés
réegul i érenent.

Nous estinons cependant qu' André Navez réside effecti-
venment a titre principal a Binche, rue de |'Arayou, 5."
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Consi dérant que | a partie adverse NAVEZ excipe de
["irrecevabilité du recours au notif qu'il ne serait pas
établi que celui-ci a été introduit dans les huit jours de
| a notification;

Consi dérant que | a piéce n° 12 du dossier adminis-
tratif conmuni qué par |'autorité provinciale le 26 octobre
1998 établit par |le cachet de la Poste que |a décision
dont recours a été notifiée aux parties par envois recom
mandés déposés le 25 septenbre 1998; que, partant, le
délai de huit jours prévu par |'article 10, alinéa 7, de
I a Nouvelle | oi conmunale a été respecté, et que |'excep-
tion doit étre rejetée;

Consi dérant, au fond, que |le requérant conteste
qu' André NAVEZ a fixé le lieu de son principal établisse-
nment a Bi nche;

Consi dérant que, dans son recours, il souligne a
cet égard que |'immreuble de la rue de |'Arayou a Binche
n'est pas raccordé au téléphone, qu'il n'y a pas de

chauffage central mais seul enent un chauffage d' appoi nt au
charbon, que le conpteur de gaz est scellé depuis plu-
sieurs années, que la cuisine et |e chauffe-bains sont
al i ment és par des bonbonnes de gaz, que les factures d' eau
et d électricité sont anornalenent basses et que la
conposition de | " habitation ne pernet ni d'vy travailler ni
dy recevoir; que, selon lui, des attestations toutes
pr épar ées, signées par des am s ou des partisans, manquent
de pertinence, de nénme que le lieu ou I'on fait ses
courses, ou que celui ou l'on recoit son courrier;

Consi dérant que, dans son nmenoire en réplique, il
observe notamment que les constats de |'huissier PREAUX
ont été établis seulenent en novenbre 1998 aprés que
Monsi eur NAVEZ ait eu tout e loisir d organiser n'inporte
quelle mse en scéne, et qu'ils évitent toute conparaison
avec sa residence de Bienne-lez-Happart; qu'il souligne
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encore que "les ustensiles nenagers courants comme |a
| essi veuse et | e séche-l1inge sont a Bienne-|ez-Happart et
pas a Binche";

Consi dérant que, dans son dernier ménoire, il fait
val oir que "depuis septenbre 1998, Monsieur NAVEZ a bien
sir adapté son pied-a-terre de Binche et organisé des
preuves d' habitation qui n'existaient pas avant | a requéte

du requérant”; qu'il en voit la preuve dans une augnent a-
tion "significative" des consommations d'eau, d' électri-
cité et de gaz pendant |'année 1999; qu'il ajoute que

| "assiduité "normale" de Monsieur NAVEZ aux séances du
conseil conmunal et du coll ége échevinal ne dénontre pas
beaucoup de déplacenents professionnels qui |'enpéche-
raient de rentrer chez |ui et expliqueraient notament |a
nodi cité des consommations d' eau, de gaz et d' électricité;
qu' en bref, selon lui, "il n'est pas crédible qu' un couple
qui travaille avec en plus un revenu d' échevin ait sa
résidence principale dans une toute petite mmison avec
salle d eau sommaire a |la cave, sans néme un endroit qui
pernmette de travailler tranquillenment, et alors que la
résidence dite secondaire est, elle, équipée du confort
habi t uel ";

Consi dérant qu'il est constant que André NAVEZ et
son épouse sont inscrits au registre de population de
Bi nche depuis 1975 et qu'ils n'ont jamais été inscrits au
regi stre de Lobbes;

Consi dérant que si | a naison de larue de |' Arayou
a Binche est petite, elle n'en dispose pas noins d' un
équi penent suffisant pour qu'un couple y revienne apres
ses activités professionnelles et y passe ses soirées et
ses nuits; que | es photos jointes au constat de |' huissier
PREAUX dénmentent qu'il s'agirait d' un agencenent sonmaire
destiné a faire illusion et anménagé dans l|les derniers
tenps pour |es besoins de |la cause; que, du reste, la
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noti on de confort est des plus relatives et répond en fait
a des habitudes souvent anci ennes, en sorte qu' une instal -
| ation nodeste, a elle seule, ne peut faire présuner d' une
fausse domciliation; qu'il résulte de |'enquéte de
voi sinage nmenée sur ordre de |a Députation pernanente,
mais aussi de celle nmenée a la requéte de |'auditeur
rapporteur, que l|les époux NAVEZ-RI VAL résident effecti-
vement a Binche, et que les visites de |'imeuble ont
nontré qu' on y séjournait trés régulierenment; que | e node
de vie des époux NAVEZ suffit a expliquer la nodicité de
| eurs consonmations; que le requérant n'établit pas que
André NAVEZ n'aurait pas fixé le lieu de son principa
ét abl i ssenent a Bi nche,

DECI DE:

Article unique.

Le recours est rejeté.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI¢ chanbre, le dix-huit octobre deux mlle par

MM  CLOSSET, pr ési dent de chanbre,

HANSE, conseiller d'Etat,

LEWALLE, conseiller d'Etat,

HARMEL, greffier.
Le Geffier, Le Président,
P. HARMEL. Ch. -L. CLOSSET.
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