CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 90. 273 du 17 octobre 2000
A. 80.225/ XI'l | - 815

En cause : la Ville de Liége,

ayant élu domicile chez
Me Vincent THI RY, avocat,
Mont - Sai nt-Martin 37
4000 Li ege,

contre :

1. |'Etat belge, représenté par le Mnistre
des Tél écommuni cati ons,

2. I'"Institut bel ge des services postaux
et des tél écommuni cati ons,
en abrégé "I.B.P.T.",

ayant tous deux élu domcile chez
Mes Luc M SSON

et Laurent WYSEN, avocats,

rue de Pitteurs 41

4020 Li ége.

LE CONSEI L D ETAT, Xl I1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 11 septenbre 1998 par
la ville de Liege qui demande | ' annul ation de "l a décision

prise le 14 aolt 1998 par |'lInstitut belge des services
postaux et des télécomunications (en abrégé 1.B.P.T.)
révoquant |'autorisation accordée le 22 juin 1982 au

col | ége échevinal de la ville de Liége, d' exploiter un
réseau de radiocomunication de 6° catégorie (recherche
personnes) sis a |'hétel de police, interdisant en consé-
guence au collége échevinal de faire fonctionner ce
réseau, | ui enj oi gnant de renvoyer i mrédi at enent
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| *autorisation mnistérielle lui accordée et lui retirant
| es fréquences de | a station de ce réseau pour les attri-
buer a d' autres utilisateurs”;

Vu | "arrét n° 77.156 du 24 novenbre 1998 rej et ant
| a demande de suspension de |'exécution de l|la décision
précit ée;

Vu la notification de |'arrét aux parties;

Vu | a demande de poursuite de | a procédure intro-
duite par |a requérante;

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu |l e rapport de M THI BAUT, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 3 décenbre 1999 ordonnant |e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties, la
demande de poursuite de la procédure de la requérante
ainsi que |l es derniers nénoires;

Vu | ' ordonnance du 19 juillet 2000, notifiée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 28 septenbre
2000;

Entendu, en son rapport, M® GQUFFENS, conseiller
d' Etat;

Entendu, en |eurs observations, M V. THRY,

avocat, conparai ssant pour |la requérante et Me L. M SSON,
avocat, conparai ssant pour |es parties adverses;
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Ent endu, en son avis confornme, M TH BAUT, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant que les faits utiles a |’ examen du
recours ont été exposés dans |’arrét n° 77.156 du 24
novenbre 1998;

Consi dérant que la requérante prend un premer
noyen de la violation de |'article 16 de |’ arréteé royal du
15 octobre 1979 rel atif aux radi oconmuni cations privées et
de |’ inconpétence de |’ auteur de |’ acte;
que, dans une prem ére branche, elle soutient que |’ acte
attaqué, qui se fonde sur |’article 16 de |’ arrété royal

précité, émane d un fonctionnaire de |’ Institut bel ge des
servi ces postaux et des teél écomrunications (1.B.P.T.),
alors qu' il résulte de |'article 3 delaloi du 30 juillet

1979 relative aux radi ocommunications et de |’ article 16
de |"arrété royal du 15 octobre 1979 que seul le mnistre
ou son dél égué est conpétent pour retirer une autorisation
et qu il n est pas dénontré qu’ en application de | article
3, 83, de la loi précitée le mnistre ait val abl enent
déel égué a un fonctionnaire de |a Régie des tél égraphes et
des tél éphones (R T.T.) son pouvoir de révoquer les
autorisations; que la requérante ajoute qu aucune autre
di sposition de la loi du 30 juillet 1979 ou de | arrété
précité ne confere a la Régie cette conpétence; qu elle
conteste la légalité de |’arrété royal du 15 nmars 1994
"adaptant les lois des 30 juillet 1979 relative aux
radi ocomuni cations et 6 février 1987 rel ative aux réseaux
de radiodistribution et de télédistribution et a la
publicité conrerciale alaradioet alatélévision, et |la
réglenentation relative aux radiocomunications aux
di spositions de la loi du 21 mars 1991 portant réforme de
certaines entreprises publiques écononm ques", |equel
arrété a renplacé dans la loi et |"arrété précités la
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RTT. par |'I.B.P.T.; que, selon la requérante, cette
nodi fication ne peut trouver un fondenent suffisant dans
la loi du 21 mars 1991 portant réfornme de certaines
entreprises publiques économ ques; qu elle rappelle que
|"article 119 de ladite loi prévoit d enbl ée que celle-ci
ne préjudicie en rien aux dispositions de la loi du 30
juillet 1979 ou prises en vertu de celle-ci, que |’alinéa
2 de cette disposition ne peut nodifier d autres |lois que
pour |es adapter et les coordonner a la loi du 21 nars
1991, et que son alinéa 3 ne confie au Roi qu'une sinple
m ssi on de coordination en vue d' assurer |a concordance et
["unification de la termnologie sans pouvoir porter
atteinte aux principes prescrits par cette disposition

qu' elle soutient que cette disposition ne peut étre
interprétée comre autorisant e Roi a confier al’l.B.P.T.
des m ssions autres que celles qui lui sont limtativenent
confiées par la loi du 21 mars 1991, laquelle ne confere
aucune conpétence décisionnelle a I'I.B.P.T., pas néne
|"article 75, 8 4, tel que nodifié par la loi du 19
décenbre 1997 qui n'a ni pour objet ni pour effet de
couvrir les illégalités contenues dans |’ arrété royal du
15 mars 1994; qu’' elle conclut que cet arrété illégal doit
étre écarté confornenment a |’ article 159 de la Constitu-
tion; qu elle ajoute que la continuité du service public
pouvait étre assurée par le mnistre en ne faisant pas
usage de la faculté de dél égation et en prenant |ui-néne
| es nesures qu'il estimait devoir prendre;

gue, dans une seconde branche, |a requérante expose qu'a
supposer que le Roi ait pu trouver dans la loi du 21 mars
1991 un fondenent pour adopter |'arrété royal du 15 mars
1994, l|a partie adverse ne dénontre pas que le mnistre
lui a valablenment délégué |a conpétence de révoquer
| "autorisation préal abl ement délivrée;

Considérant que I|'article 3 de la loi du 30
juillet 1979 rel ati ve aux radi ocomruni cati ons était, avant
sa nodification par |"arrété royal du 15 mars 1994 préci -
té, rédigé come suit
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" 8 1. Nul ne peut (...) détenir un appareil énet-
teur ou récepteur de radi ocomunication, ni établir et
faire fonctionner une station ou un réseau de
radi oconmuni cation sans avoir obtenu |'autorisation
écrite du ministre. Cette autorisation est personnelle
et révocabl e.

8 2. Le Roi fixe les regles générales d octroi et
de révocation des autorisations visées au 8§ 1¢. Il peut
détermner les cas ou ces autorisations ne sont pas
requi ses.

8 3. Le Mnistre fixe les obligations des titulai-
res d' une autorisation ainsi que | es conditions auxquel -
les doivent satisfaire les stations et reéseaux de
radi ocomruni cation autorisés. |l peut deéléguer son
pouvoir d'accorder et de révoquer des autorisations a un
fonctionnaire de | a Régi e, ci-apres dénomré son dél égué.

8 4. Les autorisations visées au 8 1°* ne sont pas
requi ses pour | es services publics de radiodi ffusion, ni
pour |les stations de radioconmunication établies et
utilisées a des fins mlitaires ou de sécurité publique
par les services relevant du Mnistre de |a Défense
nati onal e, par |'Organisation du Traité de |'Atlantique
Nord et par les Forces alli ées.

§ 5 (...)";

Consi dérant que |"article 55 de la loi du 21 mars
1991 portant réforne de certaines entreprises publiques
économ ques est rédi gé conme suit

Sans préjudi ce des dispositions de |'article 119 de la
présente loi, les nots «Régie des tél égraphes et des
t €l éphones» et «Régie» lorsque |'on vise |a Régie des
t él égraphes et des tél éphones, sont renpl acés par | e not
«BELGACOW dans toutes les lois et reglenents”;

que |’article 71 crée |’Institut belge des services
postaux et des teél écommunications (1.B.P.T.);

que | article 75, 84, nodifié par la loi du 19 décenbre
1997, di spose come suit

Qutre I es mssions décrites dans |a présente |oi et dans
la loi du 30 juillet 1979 relative aux radi ocommuni ca-
tions, |I’Institut peut étre chargé des ni ssions suivan-
tes :

(..
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que |"article 119 de la nméne loi disposait, avant sa
nodi fication par la loi du 19 décenbre 1997, conme suit

La présente | oi ne préjudicie en rien aux disposi-
tions qui figurent dans ou sont prises en vertu de |la
loi du 30 juillet 1979 rel ative aux radi oconmuni cati ons,
et de la loi du 6 février 1987 relative aux réseaux de
radi odi stribution et de tél édistribution et a |la publi-
cité conmmerciale a laradio et a la télévision

Le Roi peut toutefois adapter et coordonner aux
di spositions de | a présente loi, |es dispositions de ces
lois qui ont trait a toutes les activités nornatives,
dont la délivrance de |Ilicences, d' autorisations et
d' agrénents, ainsi que 1" exercice du contrdle en la
mati ére.

A cette fin, Il peut seul enent

1° nodifier |'ordre, le numerotage et, en genéral, la
présentation des di spositions a coordonner;

2° nodifier les références qui seraient contenues dans
| es dispositions a coordonner en vue de les nettre
en concordance avec |e nunérotage nouveau,;

3° nodifier la rédaction des dispositions a coordonner
en vue d' assurer |eur concordance et d'en unifier |la
term nologie sans qu'il puisse étre porté atteinte
aux principes inscrits dans cette disposition”;

Consi dérant que par |'arrété royal du 15 nmars
1994, pris en application de |'article 119 de la loi du 21
mars 1991, la loi du 30 juillet 1979 relative aux radio-
communi cati ons a ét é adapt ée aux di spositions de la |loi du
21 mars 1991; que cet arrété renplace les nots "la Régie
des tél égraphes et des tél éphones” ou "la Régie" par les
nots "l'Institut belge des services postaux et des télé-
conmuni cations” et "l'Institut", notamment dans la |loi du
30 juillet 1979 et dans |"arrété royal du 15 octobre 1979
sauf pour certaines dispositions qui renplacent "Régie"
par "BELGACOM' ou par "La Poste";

Considérant qu' il résulte de | a conbi nai son de ces
textes que le Roi, en procédant a cette nodification de
term nol ogie, n"a pas excédé | a conpétence que | e | égi sl a-
teur lui avait confiée, étant Ila coordination et
| " adaptation aux dispositions de la loi du 21 mars 1991,
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de la loi du 30 juillet 1979 en ce qu'elle a trait a

toutes les activités "normatives", et notament I|a
délivrance d' autorisations ainsi que nécessairenment |eur
retrait; qu'en effet, la RT.T. n'a plus d' existence

juridique; que ses activités conmercial es ont été reprises
par BELGACOM et ses activités "normatives" ont éte
confiees a |I'I.B.P.T. par la loi du 21 mars 1991 et
not ament en ses articles 75, 8 4, et 119; que | es travaux
parlenentaires de la loi confirnent cette interprétation

que | ' exposé des notifs porte ce qui suit : "les lignes de
force du projet ont trait notanment a (...) la séparation
des fonctions d' exploitation via une R T.T. rénovée,
BELGACOM d'une part, et des fonctions de réglenentation
via l'l.B.P.T. (...), d autre part. Cet Institut se voit
confier les taches de réglenentation, d' agrénment, d' auto-
risation et de contréle"; "ce projet laisse les lois du 30
juillet 1979 et du 6 février 1987 applicables intégra-
lement. || pernet cependant au Roi d' adapter ces deux |lois
dans |la nesure ou ces adaptations visent essentiellenent
des taches de réglenentation et de contrdéle, qui sont
actuel lenent confiées a la RT.T.; elles seront transfeé-
réeesal'l.B.P.T."; "aprés | a concrétisation des nodifica-
tions prévues al’article 119, |’'Institut sera responsabl e
pour | a gestion du spectre des fréquences, |la délivrance
de licences et |’ agrénment de |’ appareill age de radi oconmu-
nication. Ces mati éres, soustraites a |la Régie des télé-
graphes et des téléphones, inpliquent d ailleurs non
seul ement des intéréts nationaux (...)" (Doc. Parl.
Chanbre, s.o. 1989-1990, n° 1287/1, pp. 40, 41 et 50);
qgu' en sa prem ere branche, | e noyen n’est pas fondé;

Consi dérant, quant a |la seconde branche, que la
prem ére partie adverse a déposé la copie d un arrétée de
dél égation du 3 juillet 1995 reéguliérenent adopté par le
M ni stre des Téel écomruni cations et confiant spécifiquenent
la délivrance et |le retrait des autorisations a un
fonctionnaire de I'I.B.P.T.; qu' en sa seconde branche, |le
noyen n'est pas davantage fondé;
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Consi dérant que la requérante prend un second
noyen de la violation des articles 10, 11, 172 et 173 de
la Constitution, de la loi du 29 juillet 1991 relative a
la motivation fornelle des actes admnistratifs et du
déf aut de notivation adéquat e;
que, dans une prem ere branche, elle dénonce |’ absence de
fondement |égal de |'article 22 de |'arrété royal du 15
octobre 1979 relatif aux radioconmunications privées
auquel se réfere l'article 16, c), du néme arrété et
affirnme que cette disposition viole les articles 172 et
173 de la Constitution, en sorte que la ville de Liége
n"était pas tenue au paienment des redevances, dont |'ab-
sence a notivé le retrait des autorisations, et que, dés
lors, ce seul notif est inexact en droit et inadéquat au
sens de la loi du 29 juillet 1991; qu'elle rappelle que,
par un arrét du 28 janvier 1988 (R T.T./A L.E), |la Cour de
cassation a dit pour droit que |les redevances visées a
|"article 11 ancien de la loi du 30 juillet 1979 rel ative
aux radi ocommunications ne rétribuaient aucun service
particulier et constituaient un inmpdt sans que la RT.T.
pui sse étre qualifiée de pouvoir au profit duquel un inpbt
pouvait étre levé et sans qu une dél égation expresse du

pouvoir |égislatif n habilite le Roi a lever |’inpdt;
qu' elle soutient que | "article 11 précité, tel qu il a été
nodifié par |'article 338 de la loi-progranme du 22

décenbre 1989, n'est pas plus de nature a fonder val abl e-
nment |"article 22 de |'arrété royal du 15 octobre 1979,
dans la nesure ou la ville de Liege ne retire aucun
avantage particulier des somres payées, |es redevances
percues constituant dées lors toujours des inpbts, et dans
la nesure ou la RT.T. n'est pas un pouvoir au profit
duquel |'"inpbt peut étre levé et que le Roi n'est pas
| égal ement habilité a cette fin, laloi du 30 juillet 1979
ne pernettant que |'adoption de redevances et non d'im
pots; qu'elle rappelle qua |’'inverse de |’inpbét, le
nontant de | a redevance doit étre proportionné au co(t du
service rendu et que les régles détermnant |le cal cul de
| a redevance doi vent avoir pour but de récupérer les frais
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réell enent exposés, ce qui n est nullenent justifié en
| " espece; que, dans son dernier ménoire, la requérante
estine que, nméne si |’'article 11 de la loi du 30 juillet
1979 qualifie le prélevement de redevance, il est de la
conpétence du Conseil d Etat de constater que |"article 22
de |"arrété royal précité, auquel se réfere |’article 16,
c), viole en lui-méne le prescrit constitutionnel et que
des lors ces dispositions doivent étre écartées en vertu
de |'article 159 de la Constitution; que la requérante
expose pour la preméere fois que, nméne dans sa nouvelle
version, |'article 11 de la loi du 30 juillet 1979 ne
prévoit pas que ce prélevenent est la contrepartie d' un
service acconpli par |"autorité au bénéfice du redevable
consi déré i sol énent, en sorte que ce prél éevenent doit étre

qualifié d inpbt et qu' en conséquence, s'il n'appartient
pas au Conseil d' Etat de contréler la constitutionnalité
de la loi, il s'indique de poser une question préjudi-

cielle a la Cour d' arbitrage;
qgue, dans une deuxi enme branche, | a requérante soutient que
|"article 338 de la loi-programme du 22 décenbre 1989

n' étant entré en vigueur que le 1° janvier 1989, |'article
22 de |"arrété royal du 15 octobre 1979 ne peut y trouver
un fondenment | égal suffisant parce qu il a été pris sur la

base de |la version originale de |'article 11 de la loi du
30 juillet 1979;

que, dans une troisiene branche, la requérante expose
qu' aucune disposition I|égale n'autorise |'I.B.P.T. a
percevoir | es somres d' argent éventuel | enent qualifi ées de
redevances parce que la loi du 30 juillet 1979 ne visait

que la RT.T. et qu'il nerésulte pas de la loi du 21 mars
1991 portant réforne de certaines entreprises publiques
économques que |'I.B.P.T. a succédé a la RT.T. pour

percevoir |es redevances autrefois percues par la RT.T.;
qu' elle rappelle que |'arrété royal du 15 nmars 1994
précité est dépourvu de fondenment |égal en ce qu'i

confere des conpétences qui excedent les attributions de
laloi d habilitation de telle sorte que |'acte attaqué ne
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pouvait étre notivé par |la circonstance de |'absence du
non- pai enent des redevances;

gue, dans une quatrienme branche, la requérante soutient
que |"arrété royal du 15 octobre 1979 viole les articles
10 et 11 de la Constitution et doit étre écarté en appli -
cation de |'article 159 de la Constitution; qu'elle
apercoit cette violation dans le fait qu en vertu de
|"article 2, g), de |l arrété royal précité, |la gendarmnerie
est exclue de son chanp d' application et qu'il en résulte
une différence de traitenent entre | es réseaux et stations
de radi oconmuni cation utilisés par les villes et comunes
soum ses au paienent de redevances et susceptibles de
sanctions et |les stations et réseaux de | a gendarnmneri e non
souni se a cette redevance et non susceptible de sanction;
que, selon elle, cette différence de traitenment est
dépourvue de toute justification;

Consi dérant, quant a la prem ere branche, que le
noyen critique |la notivation de |'acte attaqué en ce qu'i
se fonderait sur | e non-paienment d une redevance qualifiée

d inconstitutionnelle et dillégale;
Consi dérant qu'il n'est pas contesté que | es rede-
vances exigées par |'I.B.P.T. n'ont pas été payées; que

des voi es de recours sont ouvertes devant |les juridictions
ordinaires en vue de contester |a débition des redevances
en question et a cette occasion la conpatibilité de

celles-ci avec la loi et |a Constitution; qu'il n'est pas
al | égué que ces voies de recours auraient été exercées en
| ' espece; qu'il n'appartient pas au Conseil d'Etat de

remettre en question a |'occasion du présent recours
|"exigibilité des redevances qui n'ont pas été contestées
de | a mani ére appropri ée; que |l e noyen n' est pas fondé en
sa prem ere branche;

Consi dérant, quant a |a deuxiene branche, que la
circonstance que |le fondenent |égal de |'article 22 de

|"arrété royal du 15 octobre 1979 a été nodifié par la
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| oi - programme du 22 décenbre 1989, n'entraine pas |'illé-
galité de cette disposition pour autant que celle-ci
pui sse encore trouver un fondenent suffisant dans la
nouvel | e disposition |égislative; qu en |'occurrence, le
nouvel article 11 de la loi du 30 juillet 1979 conserve |le
principe du paienent de |a redevance par les titulaires
d' autorisations et habilite le Roi a en fixer les nontants
ainsi que les nmodalités; qu'en sa deuxi éne branche, le
noyen n’ est pas fondé;

Consi dérant, quant a la troisiéne branche, que
|"arrété royal du 15 mars 1994 a notamment renplacé a
|"article 11 de la loi du 30 juillet 1979, le not "Régie"
par le not "Institut”; qu ainsi qu il a été établi |lors de
| " examen du premer noyen, cet arrété n’outrepasse pas
| "habilitation conférée par |'article 119 de la loi du 21
mars 1991, en sorte que |'I.B.P.T. est habilité a recueil -
lir le nontant des redevances fixées par ledit article 11;
gu' en sa troisiénme branche, | e noyen n’est pas fondé;

Consi dérant, quant a la quatriéne branche, que
|"article 3, 8 4, de la loi du 30 juillet 1979 soustrait
| es stations de radi ocomunication établies et utilisées
a des fins mlitaires par |les services relevant du Mni s-
tre de | a Défense nationale; que cette notion englobait |a
gendarmerie au nonent de la reédaction de la loi; que
depuis la loi du 18 juillet 1991 nodifiant la loi du 2
décenbre 1957 sur |la gendarnerie et la |loi du 27 décenbre
1973 relative au statut du personnel du cadre actif du
corps opérationnel de |a gendarnerie et portant déemlita-
risation de la gendarnerie, celle-ci ne releve plus du
Mnistre de |a Défense nationale, en sorte que |"article
3, 8 4, de la loi du 30 juillet 1979 ne lui est plus
appl i cabl e; que, cependant, un arrété royal du 2 mars 1992
a ajouté la gendarnmerie a la liste des divers services
exclus du chanmp d' application de |'arrété royal du 15
octobre 1979 par son article 2 (art. 2, g); que cet arrété
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royal se fonde sur |'article 3, 8 2, de la loi du 30
juillet 1979, |equel dispose comme suit

" Le Roi peut fixer les regles générales d octroi et de
révocation des autorisations visées au § 1°. Il peut
détermner les cas ou ces autorisations ne sont pas
requi ses

qu' en son préanbule, |"arrété justifie l'exenption d' auto-

risation par le fait que la démlitarisation de | a gendar-

nerie | a sounet a des contrai ntes nouvel |l es portées par |a
loi du 30 juillet 1979 et ses arrétés d' exécution pouvant
porter atteinte a son bon fonctionnenent, alors qu'elle
avait toujours été exenptée de ces obligations et qu'il
s'inpose de consacrer le maintien de la situation anté-
rieure afin de ne pas nettre en péril |'efficacité et la
di sponibilité de |a gendarnerie;

Consi dérant que |a gendarnerie recoit un ensenbl e
de fréquences couvrant le territoire fédéral qu elle gere
elle-néme comme |es forces armées, alors que la police,
pour ce qui concerne |’autorisation retirée, ne dispose
que d une seule fréquence utilisable |ocalenent; que,
surtout, |"I.B.P.T. n"effectue aucune prestation au profit
de la gendarnerie qui, en cas de perturbation de ses
réseaux, doit y renedier seule et par ses propres noyens,
alors que la requérante, en cas de perturbation de sa
fréguence, peut bénéficier de |’appui de I'I.B.P.T.; que
| a gendarnerie, comme |es forces arnees, ne bénéficie pas
de la prestation notivant |le paienment de |a redevance
étant donné qu' elle ne fait pas appel al’l.B.P.T. pour le
contréle du respect de ses obligations et des conditions
i mposées a ses stations et réseaux de comuni cati ons;

Consi dérant que ces différences justifient de
mani ére pertinente et raisonnable |la distinction faite par
|["article 2, g; qu'en sa quatrieme branche, |e second
noyen n’ est pas fondé,
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DECI DE:

Article 1°.
La requéte est rejetée.
Article 2.
Les dépens, liquidés a la somme de 14. 000 francs,

sont ms a charge de |la requérante.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la XlII1¢ chanbre, |e dix-sept octobre deux mlle par

MM  LEROY, pr ési dent de chanbre,
VANDERNOOT, conseiller d'Etat,
M®s - GUFFENS, conseiller d'Etat,
MAL CORPS, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M - Chr. MALCORPS. M LEROY.

X111 - 815 - 13/13



