CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n® 90.269 du 17 octobre 2000

A 92.847/ XI'11-1734

En cause : 1. CRUTZEN Paul ,
2. HODI AUMONT Arlette,

ayant élu domicile chez

Me Pierre-Eric DEFRANCE, avocat,
rue des Martyrs 24

4800 Verviers,

contre :

1. la Ville de Verviers,

ayant élu domcile chez

Me Jean BOURTEMBOURG, avocat,
rue de Sui sse 24

1060 Bruxel |l es,

2. la Région wallonne,
repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domcile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxell es.

Partie intervenante :

| a Soci été anonyne T- PALM

ayant élu domcile chez

Mes Patrick HENRY

et Frédéric POITIER, avocats,
pl ace des Nations Unies 7
4020 Li ége.
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LE PRESI DENT F.F. DE LA Xl 11°® CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a demande introduite le 21 juin 2000 par Pau
CRUTZEN et Arlette HODI AUMONT, tendant a |a suspension de
| " exécution, d une part, du perm s d' urbanisnme délivré le
10 avril 2000 par le college des bourgnestre et échevins
de la ville de Verviers a | a soci été anonyne T- PALM en vue
de la dénolition d un batinent et de la reconstruction
d' un imeuble a appartenents avec bureaux et parkings,
pl ace Général Jacques, 16 a (4800) Verviers et, d autre
part, "de | a décision préal able favorable n° A 401 rendue
le 31 mars 2000 par |le fonctionnaire dél égué”;

Vu la requéte introduite le nménme jour par |les
nmémes requérants qui demandent |'annul ation des nénes
act es;

Vularequéteintroduite le 10 juillet 2000 par | a-
quelle la soci été anonyne T-PALM demande a étre recue en
qualité de partie intervenante dans la procédure en
référé

Vu la note d'observations de |la seconde partie
adverse et les dossiers admnistratifs des parties
adver ses;

Vu lerapport de M QU NTIN, prem er auditeur chef
de section au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 19 septenbre 2000 fixant |"'af-
faire a |"audience du 5 octobre 2000 a 9.30 heures;

Vu la notification de |'ordonnance de fixation et
du rapport aux parties;

Ent endu, en son rapport, M® GQUFFENS, conseiller
d' Etat;
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Ent endu, en | eurs observations, Me P.-E. DEFRANCE
avocat, conmparaissant pour |les requérants, Me J.
BOURTEMBOURG, avocat, conparaissant pour la premére
partie adverse, Me B. HENDRICKX, loco Me P. LAMBERT,
avocat, conparai ssant pour | a seconde partie adverse et Me
A. VAN DER HEYDEN, loco Mes P. HENRY et F. POITIER
avocat, conparai ssant pour |a partie intervenante;

Ent endu, en son avis conforne, M QUINTIN, prem er
audi teur chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
demande de suspension peuvent étre résumés come suit

1. M Paul CRUTZEN et, son épouse, M® Arlette
HODI AUMONT sont domiciliés et résident a (4800) Verviers,
pl ace Général Jacques, 18.

Leur habitation est contigué a un terrain, qui est
situé au n° 16 de la méne place, cadastré section D
n° 369p5 et qui appartient, a front de voirie, ala S.A T-
PALMet, en arriéere-zone, al'A S.B.L. ACTI ON ET RECHERCHE
CULTURELLES- VERVI ERS, en abrégé "ARC'; trois imeubles
sont actuell enent inplantés sur ce terrain, parall el enent
a la place Général Jacques.

Le terrain est repris en zone d' habitat au plan de
secteur de Verviers-Eupen.

2. Le 22 juin 1999, la S.A T-PALM introduit
aupres de |'administration communale de Verviers une
"demande de batir" en vue d étre autorisée a démolir le
bati ment sis place Général Jacques, 16, et a construire a
la place un imeuble d' appartenents avec bureaux et
par ki ngs.
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3. La facade arriére de |'imeuble étant située a
plus de 15 netres des facades avant des batinments rive-
rains et a plus de 4 netres des facades arriére de ces
némes i meubles, la demande de perms est soumse a
enquéte publique du 25 juin au 9 juillet 1999, en néne
tenps que | a demande de perm s émanant de |'A S.B.L. ARC,
laquelle sollicite |"autorisation de construire un entre-
p6t et un local de réunions en arriére-zone.

Au cours de cette enquéte, trente-neuf lettres de
réclamati ons ou d' observations sont déposées; |a plupart
des réclamations concernent a la fois le projet de
["A.S.B.L. ARC et celui de la S A T-PALM parm les
opposants figure M Paul CRUTZEN

4. Le 28 octobre 1999, la S. A T-PALM dépose des
pl ans nodifiés aprées concertation, senble-t-il, avec la
ville de Verviers.

Par rapport aux plans initiaux, |e nouveau projet
("variante 7") ne prévoit plus que quatre étages au-dessus
d' un rez-de-chaussée (au lieu de cing) et |la hauteur du
toit est réduite. Les dinmensions du batinent en projet

sont : 22 netres de largeur en facade; 19 netres de
prof ondeur aux étages et 24,50 nmetres de profondeur au
rez-de-chaussée; il est destiné a abriter 4 studios, 8

| ogenents et 2 duplex (au lieu de 5 studios, 10 | ogenents
et 2 duplex dans le projet initial).

5. Le nouveau projet est soum s a enquéte publique
du 24 novenbre au 8 décenbre 1999; au cours de celle-ci,
56 lettres-pétitions ainsi que 3 lettres de réclamation-
observation sont transmi ses a |la conmune. M Paul CRUTZEN
a signé la pétition et envoyé une réclamation propre le
6 déecenbre 1999, a laquelle il a annexé |le rapport rédige
a sa dermande par |'expert J.-M Rl GO
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6. Le 18 janvier 2000, la Conm ssion royale des
nonunents, sites et fouilles émet un avis défavorable qu
est nmotivé par le gabarit trop inportant de |'inmreuble en
projet, par |'aspect de |a facade et par |'articulation du
projet avec |les inmmeubles voisins; sur ces deux derniers
points, |'avis preécise :

L'articulation avec les batinents adjacents doit étre

affinée. Pour |le batiment de gauche, il faut souligner
que son nur-pignon n'est pas aveugle et n'avait pas eté
prévu pour étre mtoyen : la brasserie occupant la

parcelle concernée par le projet etait construite en
retrait de la voirie.

Le CRMSF souligne que la plupart des nmmisons de cette
belle place elliptique qui nonte vers la colline ou se
trouve |'église Ste-Julienne, sont des nmai sons de style
néocl assi que ou éclectique de trois niveaux. Le projet
présenté doit respecter |a hauteur et |a norphol ogi e de
ces nmmisons voisines, afin de ne pas les écraser et de
ne pas briser |'harnmonie qu' elles créent et qui donnent
a la place sa sérénité actuelle".

Dans ses rapports des 9 décenbre 1999 et 7 février
2000, la division du patrinmoine de la direction générale
de | " aménagenent du territoire, du |ogenment et du patri-
nmoine (D.G A T.L.P.) émet égal enent un avis défavorabl e au
proj et.

7. Le 21 février 2000, |e coll ége des bourgmestre
et échevins donne un avis favorable sur le projet.

8. Le 31 mars 2000, | e fonctionnaire dél égué donne
un avis favorable conditionnel qui est reproduit dans le
perm s attaqué.

9. Le 10 avril 2000, |e college des bourgnestre et
échevins délivre, nmoyennant certaines conditions, a la
S.A T-PALMI| e perm s d' urbani sme que celle-ci sollicitait
en vue d'étre autorisée a dénolir un Dbatinent et a
construire un imeuble a appartenents, avec bureaux et

par ki ngs, place Général Jacques, 16, a Verviers.
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Ce perms du 10 avril 2000, qui constitue |'acte

attaque, est ainsi reédigé :

Attendu qu'il n'existe pas, pour le territoire ou
se trouve situe | e bien, de plan comunal d'anénagenent
approuvé par |'Exécutif;

(...)

Attendu que le bien ne se trouve pas dans le
périnetre d un l[otissenment ddnent autori sé;

(...)

Attendu que |a demande a été soum se aux nesures
particuliéres de publicité prévues par |e Code en
vigueur lors de |I'instruction du dossier du 25 juin au
9 juillet 1999; que 39 lettres de réclamations ont été
déposées;

Vu les plans nodifiés suite aux renmarques fornu-
| ées lors de |' enquéte publique et déposés | e 28 octobre
1999;

Que cette nménme demande a ét é soum se a une seconde
enquét e publique du 24 novenbre au 8 décenbre 1999; que
56 lettres-pétition et 3 lettres de réclamations ont été
déposées;

Vu le rapport au College daté du 18 février 2000
exam nant |es remarques et y reépondant;

(...)

Attendu que le dispositif de |'avis conforme éms
par | e fonctionnaire dél égué est libellé come suit

« Avis favorable conditionnel n° A 401 du 31/03/2000 :
Le bien en cause est repris en zone d' habitat au plan
de secteur de Verviers-Eupen, approuvée par A R du
23/ 01/ 1979.

Vu |l"article 26 du CWATUP.

Vul'avis de la Division du Patrinoine éms en date du
7/ 02/ 2000.

Vu | "avis du service régional d'incendie éns en date
du 12/07/1999.

Consi dérant que le projet a été soumis a |la consulta-

tion de la conm ssion royal e des nonunents, sites et
fouilles conforménent a ["article 109 du CWATUP
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Vu |'"avis des services centraux de la division du
patrinmoine ém s en date du 14/10/1999.

Consi dérant que suite a |'enquéte de publicité reéali-
sée conforménent a |'article 330, 8 2 du CWATUP, 3
réclamations et une pétition de 56 réclanmations ont
été introduites : celles-ci portent essentiellenent
sur

| a hauteur de |'i meubl e;

| e non respect de |"alignenment courbe;

| a profondeur de |I'inmreubl e;

la proximte "d' i meubl es de grande val eur” réperto-
riégs al'atlas du patrinoine architectural des cen-
tres anciens protégés;

le style "sinpliste" des facades.

VU les indications et précisions reprises a la
notice d' éval uation préal abl e des i nci dences sur |'en-
vi ronnenent .

Vu les plans immtricul és en nes servies en date
du 29/11/1999.

Consi dérant que |a denmande de pernis déposée a
| "adm nistration comunale |le 28/10/1999 a fait
|"objet d un accusé de réception en date du
28/ 10/ 1999.

Vu le rapport du collége des bourgnmestre et
échevins éms en date du 21/02/2000 et transm s par
envoi postal du 1/03/2000 (art. 116 § 5).

Vu | es circonstances urbanistiques et architectu-
ral es | ocal es.

Vu que le centre ancien protégé de Verviers n'a,
a ce jour, pas été approuvé par |le conseil comunal.

Consi dérant que la hauteur de la corniche est
pratiquenent alignée sur |'imreuble voisin n° 18 et
Inférieure a |'inmreuble n° 20.

Consi dérant que cette hauteur a été nodifiée a la
demande de |a conmune par rapport a |la denmande du
27/ 11/ 1999.

Consi dérant qu'il n'existe qu' un niveau de nmansart
accept abl e.
Consi dérant que | a profondeur de |'imeuble n'est

pas di sproportionnée par rapport aux voisins et que,
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seule, la partie centrale a une profondeur de 22 ne-
tres.

Consi dérant | es différentes propositions de rythne
de baie en facade avant et considérant |la derniere
proposition établie en mes services répondant aux
critéres de verticalité et de traitenent du soubasse-
nment demandés par | a conmi ssion royal e des nonunents,
sites et fouilles.

Considérant |a nécessité d' acces exigee par le
service régional d'incendie dans la partie arriere et
que celui-ci ne peut raisonnabl ement étre supprine.

Consi dérant que |a proposition aboutie rencontre
des criteres de gabarit, de rythne et de traitenent
architectural sans verser dans une version "pastiche"
et s'intégre a |'architecture globale de | a place.

Les actes et travaux ne conpronettent pas la
destination générale de la zone et son caractere ar-
chitectural pour autant que |les conditions suivantes
soi ent respect ées

- en ce qui concerne |la facade avant, seule la va-
riante 7 déposée en nes services en date du
27/ 03/ 2000 sera autorisée. Une copie est jointe au
présent avis;

- les dispositions du code civil en natiere de mi-
t oyennet & devront étre respect ées.

Conforménent a |"article 119 8 2 le perm s n'est
exécutoire qu' aprés expiration du délai de 30 jours
de la réception de |a décision du coll ege des bourg-
nestre et échevins. Le demandeur sera informé sinulta-
nément de |'envoi de cette décision au fonctionnaire
dél égué.

Tant que |le demandeur n'est pas informé de cet
envoi, les effets du perms sont suspendus en vertu de
|"article 117.

Le cas échéant, si dans | es deux ans de | ' envoi du
perm s d' urbanisne, le bénéficiaire n'a pas commencé
| es travaux de maniere significative, le perms est
péring (art. 87 § 1°).»

Arréte

Article 1 : le permis est délivré a la S. A T-PALM qui
devra :

- respecter les conditions prescrites par |'avis confor-

me, reproduit ci-dessus, du fonctionnaire dél égué;

)"

XIllr - 1734 - 8/14



Le 25 avril 2000, |e bourgnestre infornre M et M®
P. CRUTZEN que |le college des bourgnestre et échevins a
accordé le 10 avril 2000 a la S.A T-PALM le perms
d' urbani sne que celle-ci avait sollicité.

10. Le 29 mai 2000, |'un des avocats des époux
CRUTZEN- HODI AUMONT écrit au college des bourgnmestre et
échevins ainsi qu'ala S. A T-PALMque ses clients s' oppo-
sent a la réalisation de |la construction autorisée par |le
perms du 10 avril 2000, en invoquant notamment |'exis-
tence de servitudes sur |e fonds voisin.

Consi dérant que, par requéte introduite le 10
juillet 2000, |a société anonyne T- PALM denande a i nterve-
nir dans la procédure en référé; qu' il y a lieu d ac-
cueillir cette requéte;

Consi dérant que | a demande de suspensi on se donne
come second objet "la décision préalable favorable
n° A 401 rendue le 31 mars 2000 par le fonctionnaire
dél égué de | ' urbani sne de | a seconde partie adverse"; que
cette décision est, en realité, |'avis favorable que le
fonctionnaire dél égué a énms en application de |"article
108 du Code wal lon de |'aménagenent du territoire et de
| " urbanisne et du patrinoine, (CWATUP); que |'avis "con-
forme" du fonctionnaire dél égué sur une denmande de perm s
d' urbanisne est un acte préparatoire qui ne lie pas
| "autorité communale quand il est favorable;, qu'il ne
constitue pas dans ce cas un acte susceptible de faire
|"objet d'un recours en annulation ni, partant, d' une
demande de suspension; que |a demande est irrecevable en
son second obj et;

Consi dérant que | es requérants prennent un prem er
noyen de la violation de |"article 1 du CWATUP, en ce que
par |"acte attaqué, il est porté atteinte a |'obligation
de rencontrer, de mani ére durable, |es besoins sociaux,
économ ques, patrinoniaux et environnenentaux de la
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collectivité par la gestion qualitative du cadre de vie,
par |'utilisation parcinonieuse du sol et de ses
ressources et par la conservation et |e dével oppenent du
patrinmoine culturel, naturel et paysager; que |es requé-
rants soutiennent que le perms attaqué autorise la
construction d'un batinent dont I|es caractéristiques
(largeur de |la facade, hauteur, profondeur) "ronpent" de
mani ere fondanental e avec celles des inmeubles contigus
eédifiés autour de la place Général Jacques; qu'ils invo-
quent a |’ appui de |leur noyen un extrait du patrinoine
architectural des centres anciens protégés qui, pour la
ville de Verviers, classe, entre autres, la place Généra
Jacques dans |l e périnetre a protéger; que cet atlas porte,
al'endroit de ladite place, |les nentions suivantes

a) relevée des valeurs architecturales signifiantes : la
quasi-intégralité des i meubl es bordant |a place sont
qualifiés d'imreubl es de grande val eur;

b) qualité des espaces non batis : I'intégralité de
| ' espace constitué par |a place est considérée come
espace de val eur

c) releve sinplifié des fonctions : la quasi-totalite
des inmmeubles bordant la place sont destinés a une
fonction d' habitat;

d) gabarits : |'ensenble des i meubles bordant |a place
sont réputés avoir une hauteur satisfaisante;

que, selon les requérants, néne si ces considérations
n"ont pas été officiellenent entérinées par la ville de
Verviers, il n'en deneure pas noins que |es valeurs
indicatives qu' elles conportent sont de nature a conclure
alaqualité privilégiée du site et des batinments consti -
tuant la place Général Jacques, alors que |'inmeuble en
proj et présente des dinensions, en hauteur, en |argeur et
en profondeur, totalenment marginales par rapport au site
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et a |l'ensenble des i mreubl es batis entourant |a place, de
sorte que | "édification de pareils i meubl es constitue une
entorse flagrante a | a conservati on et au dével oppenent du
patrinmoine culturel, naturel et paysager

Consi dérant que |"article 1° du CWATUP, dont le
noyen invoque la violation, dispose en son § 1°¢ comme
suit

" 8§ 1°. Le territoire de | a Région wallonne est un patri-
noi ne commun de ses habitants.

La Région et les autres autorités publiques, chacune
dans | e cadre de ses conpétences et en coordi nation avec
| a Région, sont gestionnaires et garants de |'anenage-
ment du territoire. Elles rencontrent de nani ére durable
| es besoins sociaux, économ ques, patrinoniaux et
environnenentaux de la collectivité par la gestion
qualitative du cadre de vie, par |"utilisation parcino-
ni euse du sol et de ses ressources et par |la conserva-
tion et | e dével oppenent du patrinoine culturel, naturel
et paysager";

Consi dérant que |'atlas du patrinoine architectu-
ral des centres anciens protégés invoqué a |'appui du
noyen cl asse | a place Général Jacques dans le périnetre a
prot éger; que ce périnetre est établi en application des
articles 393 et suivants du CWATUP qui constituent |e
chapitre XVII du Titre | du Livre IV, intitulé : "Du
regl enent général sur les batisses applicable aux zones
prot égées de certaines communes en matiere d' urbanisne";
que | " application de ces di spositions suppose que, confor-
mement a |'article 393, le périnmetre soit approuvé par le
Gouvernenent wallon aprés |'avis du conseil conmunal;
gu' en ce qui concerne la ville de Verviers cette condition
n' est pas actuellenent renplie; que |l'atlas du patrinoine
architectural, non approuvé par un arrété du Gouver nenent,
ne peut donc étre pris en considération qu'a titre pure-
nment indicatif, le cas échéant, pour vérifier |'existence
éventuelle d' une erreur manifeste d' appréciation que le

Consei |l d’' Etat peut seul e sanctionner;
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Consi dérant qu’ a cet égard, si nonbre d'inmeubles
bordant |a place sont qualifiés d'imreubles "de grande
valeur" dans |le relevé des valeurs architecturales
signifiantes, tel n'est pas |le cas du batinment a front de
voirie dont le projet prévoit la dénolition et qui est
consi déré conmme un "inmmeuble sans valeur"; que |es deux
i mreubl es en arriére zone ne se voient attribuer qu' une
"val eur d'acconpagnenent”; que, s'agissant de la qualité
des espaces "non batis", seul |'ensenble de |a place est
repris parm |es espaces de valeur; que le relevé sinpli-
fié des fonctions signale, a l'endroit ou doit s'inplanter
| a construction autorisée par |le perms critiqué, une zone
d industrie et d' artisanat;

Consi dérant que | ' examen du dossi er révele que | es
autorités admnistratives conpétentes, et notament |e
fonctionnaire dél égué, ont soi gneusenent étudi é |'intégra-
tion du batinment en projet a son environnenent bati; que
le projet fut aussi, a cette fin, nodifié a plusieurs
reprises, notamment, en ce qui concerne |a hauteur de
["imeuble, e nonbre de | ogenents et |"architecture de |la
facade avant ("variante 7");

Consi dérant que |a hauteur sous corniche du
bati ment est presque alignée sur celle de |'inmeuble des
parties requérantes tandis que le faite de la toiture du
prem er ne dépasse que d'environ deux netres celui du
second; que, quant a | a profondeur critiquée de 19 netres
aux étages (24,5 m au rez-de-chaussée), elle ne concerne
que la partie centrale a |"arriére du batiment qui, pour
| e surplus, ne parait pas déborder de facon exagérée |la
pr of ondeur des mai sons voi Si nes;

Consi dérant que les parties requérantes n'indi-
guent pas en quoi pareil batinent serait de nature a
porter atteinte a la qualité des espaces non batis que
forme | a place Général Jacques et que reconnait |'atlas du
patri nmoi ne architectural des centres anciens protégés; que
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e noyen ne critique pas |'articulation du batinment en
projet par rapport au pignon latéral de la maison des
parties requérantes; que des lors qu' aucune erreur
mani feste d' appréciation n'est dénontrée, il n' appartient
pas au Conseil d'Etat de substituer son appréciation a
celle des parties adverses au sujet de |'opportunité
d' autoriser ou non un projet de construction, d' un point
de vue urbanistique;

Consi dérant que |l e prenier noyen n'est par consé-
guent pas Séri eux;

Consi dérant que | es requérants prennent un second
noyen de la violation de |"article 397 in fine du CMTUP,
en ce que |'acte attaqué a été "délivré sans veiller au
respect de (cette disposition), alors que, du plan établ
par le rendeur, la S.A T-PALM il apparait clairenent que
| es parkings en sous-sol de |'inmreuble dont |'édification
est projetée s'étendent a une distance supérieure a 18
netres nmesurée a partir de la facade avant";

Considérant que |'article 397, alinéa 4, du
CWATUP, relatif aux zones de cours et jardins, dispose que
"l es constructions en sous-sol ne peuvent s'étendre a une
di stance supérieure a 18 netres nesurée a partir des pl ans
des facades avant"; que cette disposition, qui fait partie
du regl enment général sur |es batisses applicable aux zones
pr ot égées de certai nes communes en natiere d' urbani sme, ne
s'applique toutefois, en vertu de |"article 393 du néne
Code, que si le périmetre de | a zone a été approuvé par le
Gouvernenment wallon aprées avis du conseil conmunal; que
cette condition n'est pas renplie; que |le second noyen
n' est des lors pas davantage séri eux;

Consi dérant qu’une des conditions requises par

|"article 17, 8 2, alinéa 1°, des |ois coordonnées pour
gque le Conseil d Etat puisse ordonner |a suspension de
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| " exécution de |"acte attaqué fait défaut; que | a demande
de suspension ne peut étre accueillie,

DECI DE:

Article 1°.

La requéte en intervention introduite par la
soci ét é anonynme T- PALM dans | a procédure en référé est ac-
cueillie.

Article 2.

La demande de suspensi on est rejetée.
Article 3.

Les dépens relatifs a la requéte en intervention
introduite par la société anonyne T-PALM liquidés a la

some de 5.000 francs, sont ms a charge de cette dernié-
re.

Les dépens sont réservés pour |e surplus.
Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique

de la Xl I1® chanbre des référés, |le dix-sept octobre deux
mlle par

M®  GUFFENS, conseiller d Etat, preésident f.f.,
M SCOHY, greffier assung.
Le Geffier ass., Le Président f.f.,

G SCOHY. S. GUFFENS
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