CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n® 90.239 du 16 octobre 2000

A 92.577/VI'l1-1820

En cause : JANSSENS Robert,

ayant élu domcile chez

Me Jean BOURTEMBOURG, avocat,
rue de Sui sse 24

1060 Bruxel |l es,

contre :
| a Communaut é francai se, repreésentée

par son gouver nenent,

ayant élu domcile chez
Me Patrick HENRI, avocat,
pl ace des Nations Unies 7
4020 Li ege.

Partie intervenante :

FOULON Andr é,

ayant élu domcile chez
Me Francoi s DAQUT, avocat,
rue du Onze Novenbre 9
7000 Mons.

LE PRESI DENT F.F. DE LA VIIl°® CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 13 juin 2000 par
Robert JANSSENS qui tend a | a suspension de | ' exécution de
|"arrété du gouvernenent de |a Communaut é francai se du 25
avril 2000 nommant au 1° mai 2000 André FOULON dans |a
fonction de directeur au Conservatoire royal de Misi que de
Mons;
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Vu | a requéte introduite simnultanénment par | e néne
requérant qui demande |'annul ati on du nénme acte;

Vu larequéte introduite le 5 juillet 2000 par |a-
quelle André FOULON denande a étre recu en qualité de
partie intervenante;

Vu | a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;

Vu |l e rapport de M ERNOITE, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 19 septenbre 2000 fixant |"'af-
faire a |'audience du 13 octobre 2000;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Ent endu, en son rapport, M® DAURMONT, conseiller
d' Etat;

Entendu, en |eurs observations, Me BOURTEMBOURG
avocat, conparai ssant pour | a partie requérante, Me HENRY,
avocat, conparai ssant pour |a partie adverse, et Me DAQUT,
avocat, conparai ssant pour |a partie intervenante;

Entendu, en son avis conforne, M ERNOTTE
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant qu'il y alieu d accueillir | a demande

en intervention introduite par André FOULON, bénéficiaire
de |'acte critiqué;
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Le 1° octobre 1998, le requérant a été désigné
afin d exercer atitre tenporaire |a fonction de directeur
du Conservatoire royal de nusique de Mons; |a décision
mnistérielle qui |le charge de cette mnission preécise
qu' elle prendra fin e jour ou il aura été pourvu par une
nom nation a | "enploi en cause. Répondant a un appel aux
candidats publié au Mniteur belge du 8 octobre 1998
pl usi eurs personnes parm |esquelles figurent |e requérant
ainsi que André FOULON et Bernard DEKAI SE posent |eur
candi dature en vue d' étre nomees en tant que directeur de
| ' établissenment d'enseignenent artistique précité.

Apres avoir détermné les critéeres ainsi que les
procédures suivant lesquels il y a lieu d apprécier |les
différentes candidatures, le jury de pronotion décide,
lors de sa réunion du 15 décenbre 1998, de cl asser conme
suit les différents candidats
a) pour ce qui concerne |'ancienneté dans |'enseigne-

ment

1. DMonsieur R JANSSENS

2. Messieurs B. DEKAISE et A FOULON qui ont une
anci ennet é plus ou noins équi val ent e;

b) pour ce qui concerne |e profil professionnel
1. Messieurs B. DEKAI SE et R JANSSENS
2. Messieurs B. DEFECHE, A FOULON et A WAl GNEIN;

c) pour ce qui concerne le profil humain :
1. Messieurs A. FOULON et R JANSSENS
2. Messieurs B. DEFECHE, B. DEKAI SE et A WAI GNEIN;

d) classenent général
1. ex-aequo : Messieurs B. DEKAISE, A FOULON et R
JANSSENS
2. ex-aequo : Messieurs B. DEFECHE et A. WAI GNEIN

Le 20 mars 2000, la Mnistre de |'Enseignenent
supérieur choisit de nonmer |'intervenant dans | a fonction
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précitée. Cette décision est consacrée le 25 avril 2000
par un arrété du gouvernement de |a Conmunauté "portant
nom nati on de nmenbres du personnel de |'enseignenent"; cet
arréteé, qui constitue |l'acte critiqué, est notament fondé
sur les notifs suivants

Considérant que le jury, en vertu des trois

criteres qu'il avait prealablenment retenus, soit |'an-
ci ennet € dans | ' ensei gnenent, | e profil professionnel et
le profil humain, a constaté que la valeur et les

nerites de trois candidats devaient étre considérés
come équi val ents; qu'en conséquence, le jury a classé
a la premere place, ex aequo, trois candidats, Mes-
si eurs DEKAI SE, FOULON et JANSSENS;

Consi dérant qu'en outre, le décret du 17 mai 1999
relatif a |'enseignement supérieur artistique, en
pernmettant des accords de collaboration entre | e nonde
culturel et les écoles supérieures artistiques et en
envi sageant les arts qui s'y dével oppent non seul enent
come productions sociales, mais aussi comme agents
soci aux participant a la transformation de |a sociéteé,
insiste sur le r6le culturel en plus qu' éducatif de ces
écol es;

Considérant que la vie culturelle nmnusicale est
t ouj ours ancrée d' abord dans une région; qu'il y a lieu
de considérer que |le Conservatoire royal de nusique de
Mons a été créé, il n'y a pas si longtenps, dans une
région ou le manque d' un tel institut se faisait cruel-
lement sentir; qu'il y a joué un rbéle essentiel de
pronotion et de diffusion de |a nusique en plus de son
ensei gnenent ;

Consi dérant que la vie culturelle nusicale de |la
région nontoise est devenue d' une richesse et d'un
dynam snme peu communs et qu'il est nécessaire de s'assu-
rer des neilleures synergies possibles entre | e Conser-
vatoire et cette vie culturelle locale. En conséquence
il y alieu de s'assurer d une direction faisant preuve
d un ancrage et d' un investissenent dans cette vie
culturelle et nusicale |ocale;

Consi dérant que Monsi eur FOULON ét ant

- Menbre du conseil d' admnistration des Jeunesses
nusi cal es (section Mons-Bori nage);

- Menbre du conseil d' adm nistration du "Festival inter-
national de Wall oni e-Hai naut";

- Menbre du conseil d' admnistration de |'Orchestre
royal de chanbre de Mons;

- Menbre de la société des sciences, des arts et des
| ettres du Hai naut;

- Directeur du "Conservatoire d' Eté" de Roisin;

est le seul des trois candidats ex aequo a faire preuve

de cet ancrage et de cet investissenent dans la vie

artistique |ocale;
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Consi dérant ces él énents, la Mnistre de |'Ensei -
gnenent supérieur et de la Recherche scientifique a
estinme que Monsieur FOULON est le plus qualifié pour
diriger |l e Conservatoire royal de nusique de Mns";

Consi dérant que | e requérant prend deux noyens, |e
premer et |e deuxiene, de |'absence de conparaison
sérieuse des titres et meérites des candidats, du défaut de
notivation, de |'erreur nanifeste d' appréciation, de la
violation de la loi du 29 juillet 1991 relative a la
notivation fornelle des actes adm nistratifs et de |'exces
de pouvoir; que |le second de ces nobyens invoque égal enent
la violation des articles 10 et 11 de |l a Constitution; que
e requérant reproche a |'auteur de |'acte critiqué de
s' étre uni quenent attaché a départager |es trois personnes
cl assées prem éres ex aequo par le jury de pronotion et
d avoir, de la sorte, entériné un classenent particulieé-
rement contestable; qu'il estine qu en effet, il est mani-
f estenent dérai sonnabl e de consi dérer que deux candi dats
dont |'un est classé premer, devant |'autre, sur |a base
des critéres de |'ancienneté et du profil professionnel et
prem er ex aequo avec |'autre au regard du profil humain
présentent, "conpte tenu des classenents établis pour |es
trois critéres retenus”, une valeur et des nérites équi-
valents, de sorte qu'il y a lieu, au classenent général de
| es classer tous deux premiers ex aequo; qu'il considere
gu'en justifiant la nomnation de |'intervenant par |le
fait que celui-ci serait le seul des trois candidats ex
aequo a faire la preuve de |'ancrage et de |'investisse-
nment dans la vie artistique locale, qui sont nécessaires
pour assurer les neilleures synergies avec |les institu-
tions culturelles nontoises, |"acte critiqué s'expose a
une double critique

a) une telle notivation prouve que les titres et
nerites respectifs du requérant et du candi dat nomré n' ont
pas été concreétenent conparés et qu' en nmatiere de col |l abo-
ration avec les acteurs de la vie culturelle nontoise et
des communes avoi sinantes, il n'a été tenu aucun conpte de
la volonté nanifestée a ce propos par |le requérant tant
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dans son "projet pour une évol uti on pédagogi que au Conser -
vatoire royal de Mns" annexé a son acte de candidature
que dans la maniére dont il avait, a titre tenporaire,
dirigé cette institution

b) le critere retenu par |'autorité revient a
privilégier le candidat domcilié dans la région de
| " établissement en cause alors qu'il n'est point besoin

d' étre ancré dans la vie artistique |ocale pour assurer
les neilleurs synergies entre |le conservatoire et |les
institutions culturelles |ocales;

Consi dérant que |l a partie adverse observe que le
requérant senble considérer qu'un jury qui exanmne |es
titres et mérites respectifs de différents candidats a une
fonction publique doit nécessairenent aboutir a un clas-
senent qui s'inspire d une pondération mathématique des
nerites de chacun des candidats; qu'elle ne partage pas
cette conception et estinme que rien n'interdit a un jury
qui exam ne globalenent les titres et mérites des diffé-
rents candi dats de constater - comme cela a été |le cas en
| " espéce - que les différences qui se marquent entre |les
uns et les autres sont, pour certains en tout cas, telle-
nment ténues qu' elles ne justifient pas de différenciation
dans le classenent général final; qu'elle indique que,
loin de s'approprier la délibération du jury, elle n'a
fait que prendre acte des conclusions de ce coll ége | equel
estimait que les titres et mérites des différents candi -
dats étaient a peu pres équivalents et que |les différences
qui apparai ssaient |ors de | a conparai son des candi dat ures
de André FOULON et Robert JANSSENS n' étaient pas suffi-
samment significatives pour dicter I e choix d un candi dat
par préférence a |"autre; que selon elle, il lui apparte-
nait des lors de faire son choix, soit en retenant |la
| égere préférence qui reésultait d un examen purenent
mat hémat i que des titres et mérites du requérant, soit en
se référant a d autres criteres; que la partie adverse
estine qu' en choi sissant cette seconde voie et en nommant
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l e candidat qui était le meux intégré dans la vie cultu-
relle locale, elle n'a nullement violé les reégles et
princi pes énoncés au premer noyen;, qu'elle ajoute que
bi en que dans un docunent annexé a son acte de candi dat u-
re, le requérant ait développé des propositions qu

nontrent qu'il partage son appréciation selon | aquelle des
synergies entre | e Conservatoire royal de nusique de Mns
et d autres institutions culturelles de la ville et de la
région doivent étre favorisées, |le dossier admnistratif
nontre toutefois qu' en cette matiére, les réalisations
dont |e requérant peut se prévaloir restent |argenent en
dessous des objectifs annoncés : tant avant que pendant |a
période ou il a, a titre tenporaire, dirigé |e Conserva-
toire précité, le requérant n'a en effet que peu dével oppé
de col | aborati ons avec des institutions hennuyéres; que de
pl us des plaintes nontrent égalenent qu'il n'a marqué que
trés peu d' intérét pour la nusique de ses contenporains
ainsi que pour les initiatives locales destinées a la
promouvoir; qu'enfin, si le requérant a effectivenent
dével oppé une collaboration entre |es Conservatoires de
Mons et de Bruxelles en vue de | 'organi sation d' un concert
de gala, les affiches annoncant cet événenent ne font
toutefois nméne pas nention de la participation de |'éta-
bl i ssement d'enseignenent hennuyer; qu'elle conclut que
|"intervenant, du point de vue de |'intégration dans |la
vie culturelle locale, présente parm les trois candidats
classés premers ex aequo un avantage sensible sur les
deux autres et que s'il est vrai qu' un tel critéere revient
a donner un avantage au candidat qui est ancré dans la
région de |'établissement en cause, ceci n'est toutefois
nul | ement dérai sonnable s'agissant d' une institution a
rayonnenent essentiellenent |ocal;

Consi dérant que s'il est vrai qu' en raison des
él énents difficilement quantifiables qui souvent y inter-
viennent, un exanmen des différentes candidatures a une
fonction publique ne saurait étre conduit conme une suite
d' opérations arithnétiques €l énentaires, il n'en résulte
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pas noins qu' une conparaison des titres et nmérites n'as-
sure véritablement |'égale admissibilité de tous aux
enplois publics - et ne garde donc de sens - que si
|"autorité qui y procede s'attache a maintenir une cer-
tai ne cohérence entre |les appréciations qu'elle porte sur
les différents candidats au travers de cl assenents succes-
sifs; qu'il ressort du dossier admnistratif que si, pour
ce qui concerne le profil humain, |'intervenant et le
requérant sont classés premers ex aequo, le jury de
pronotion a par contre, pour |les deux autres criteéeres
d' exanen des candidats (I'ancienneté et le profil profes-
sionnel ), classé | e requérant devant |e bénéficiaire de |la
nom nation litigieuse tout en s' abstenant a chaque fois de
fournir la nmoindre indication qui pernettrait de penser
que seuls des écarts mnines séparent |es candidats
concernés, ou de faire apparaitre |les raisons pour |es-
quelles les différences relevées entre |les candidats
classés aux premere et deuxi éne places ne peuvent étre
consi dérées come significatives; que dans de telles
conditions, on voit mal comment |e jury de pronotion peut
ensuite faire abstraction des différences apparues a deux
reprises en faveur du requérant et reconnaitre aux deux

candidats précités des nerites équivalents : dans la
démarche d'examen des candidatures que le jury avait
adopt ée, |'établissenent d'un classenent général ne se

justifie en effet que si ce dernier reflete, en les
synt hétisant, |es appréciations dont |es personnes dési-
reuses d' étre nomrées a la fonction litigieuse ont aupara-
vant fait |'objet les unes par rapport aux autres en
fonction de tel et tel criteres; que loin de rester sans
conséquence, ce nmanque de cohérence qui affecte | a maniere
dont le jury de pronotion a procédé a |a conparai son des
titres et nérites des candidats a, au contraire, exerce
une i nfluence appréciable sur |a teneur de | 'acte attaqué;
qu en effet, la motivation de celui-ci, spécialenment son
avant-dernier alinéa, nontre clairenent que c'est en
rai son des concl usi ons auxquelles le jury précité a abouti
que |"autorité investie du pouvoir de nomnation a cru
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devoir faire intervenir un critére suppl énentaire afin de
départager les trois candi dats cl assés preniers ex aequo;
qu au surplus, il n'est nullenment établi que la partie
adverse a effectivenent eu égard aux docunents qui sont
joints au dossier admnistratif afin de dénontrer qu'en
mati ére de collaboration avec d' autres établissenents
d' ensei gnenment ou avec des associations culturelles, le
requérant ne peut se prévaloir que de réalisations qui
restent bien en-deca des objectifs et des anbitions affi-
chés en la mati ére par un document annexé a son acte de
candi dature; que de nméne, s'il n'est, dans |le chef du
Gouver nenment de | a Cormmunaut é, mani f est enent pas deérai son-
nable de vouloir confier la direction du Conservatoire
royal de Mns au candidat qui s'avere le plus apte a
négoci er et a dével opper au nomde cette institution, les
accords de collaboration dont |'article 6 du décret du 17
mai 1999 relatif a |'enseignenment supérieur artistique
pernet |a conclusion, cette préoccupation a toutefois
conduit a accorder une inportance prinordiale a un él énent
qui, en raison de |'avantage particuliérenent inportant
qu' il confére au candidat habitant a proximté de |'éta-
bl i ssenent en cause, ne se concilie pas aussi ai sénent que
le croit la partie adverse avec |l e principe constitution-
nel de |'égale adm ssibilité de tous aux enplois publics;
qu' en faisant état a |'appui du critéere retenu par |'auto-
rité, du rayonnenent essentiellenent |ocal des Conserva-
toires, la partie adverse avance en effet une justifica-
tion dont la réalité parait dénentie tant par le petit
nonbre de Conservatoires (trois : Bruxelles, Liége et
Mons) existant en Communaut é francai se, que par |le niveau
supérieur de |'enseignenment qui est dispensé dans ces
ét abl i ssenents; que | es deux prem ers noyens sont Ssérieux;

Consi dérant que |l e requérant insiste tout d' abord
sur le fait que la nomnation litigieuse constitue le
derni er él énment d' une | ongue série d' actes par |esquels |la
partie adverse nmarque sa volonté de |'écarter de la
fonction mise en jeu et de maintenir a tout prix Bernard
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DEKAISE a la direction du Conservatoire royal de mnusique
de Liege; que selon lui, le risque de préjudice grave et
difficilenment réparable constaté par les arréts n° 67.860
du 29 aolt 1997, n° 68.465 du 26 septenbre 1997, n° 69.584
du 13 novenbre 1997 et n° 75.779 du 16 septenbre 1998 se
trouve dés lors encore renforcé; qu'il craint qu' en raison
de son age (61 ans en juillet 2000), apres |'annul ation de
la nomnation litigieuse, |la partie adverse lui refusera
a nouveau la direction du Conservatoire en arguant du fait
que, faute de pouvoir exercer cette fonction encore

suffi samment |ongtenps, il ne pourrait plus véritabl ement
y inpriner sa marque; que le requérant voit dans la
nom nation de |'intervenant |a source d' un préjudi ce noral

important : apres avoir été, a plusieurs reprises, écarté
de la direction du Conservatoire royal de nusique de

Liege, il va subir une nouvelle éviction lors de la
col lation, dans un autre Conservatoire, d' une fonction de
direction qu'il a auparavant exercée atitre tenporaire et

sans démériter pendant plus d' un an et dem; que, selon
lui, de telles circonstances risquent fort, conpte tenu
des particularités du nonde et de |'enseignenent artisti-
ques, de réduire consi dérabl enent son prestige tant vis-a-
vis de ses étudiants qu'a |'égard de ses col |l egues ensei -
gnants ou nusi ci ens;

Considérant que la partie adverse estine au
contraire que |'exécution de |'acte attaqué ne risque pas
- si elle se poursuit - de causer au requérant un préju-
dice grave et difficilenent réparable car

a) le donmage qui pourrait, le cas échéant,
résulter des revers successifs que |le requérant a connus
lorsqu'il a voulu obtenir |a place de directeur du Conser-

vatoire royal de mnusique de Liége est total enent étranger
a celui qui pourrait découler de |'exécution de |'acte
actuel | enent attaqué et ne peut des lors étre val abl enent
i nvoqué dans | e cadre de |a présente procédure;
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b) | es consi dérations que | a demande de suspensi on
formule afin de prouver que |'acte attaqué conduit a un
amenui senent des perspectives de carriere du requérant
doi vent étre fortenent relativisées : come un autre poste
de directeur de conservatoire est actuellenent vacant et
que |la procédure visant a y pourvoir est appelée a se
term ner prochai nenent, il est exagéré de prétendre que |a
nomnation litigieuse fait perdre au requérant toutes ses
chances d' étre un jour nonmé a la fonction qu'il brigue;

c) quant au préjudice noral allégué, il est
inexistant : en effet, e fait pour un mnusicien professeur
de nusique de ne pas étre - pour des raisons qui n'ont
rien d infamant - considéré come le plus apte a renplir
la fonction de directeur d' un conservatoire n'est pas de
nature a entaner le prestige ou la réputation de |'inté-
ressé; quant au fait que |l e requérant a auparavant exercé
atitre tenporaire la direction du Conservatoire royal de
nusi que de Mons, il ne prouve pas davantage |'existence
d un préjudice noral dans le chef de |'"auteur de la
requéte puisque la désignation dont ce dernier avait
bénéficié a pris fin pour des raisons qui n'inpliquent
nul l enent que |'intéressé aurait dénerité;

Consi dérant que | e requérant est pour |a cinquiene
fois, écarté de la direction, a titre provisoire ou
définitif, d un Conservatoire royal de nusique; qu'il est
pl ausi bl e que cette circonstance, él énment de fait concré-
tisé par |a décision présentenent critiquée, soit ressen-
tie comme une atteinte a son prestige et a sa réputation
- dautant plus qu'il a été ms fin a ses fonctions, et
ceci sans égard a la continuité pédagogique, a la fin de
| " année académique - et soit, des lors, la source d un
préjudice noral difficilenment réparable; que par ailleurs,
| e nonbre de conservatoi res de nmusi que en Communaut é fran-
caise étant reéduit a trois (Bruxelles, Liége et Mons),
| " &ge du requérant est de nature a limter considérable-
ment |'effectivité d une nouvell e chance de pronotion; que
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le risque de préjudice grave et difficilenment réparable
est établi;

Consi dérant que |es deux conditions prévues par
["article 17, 8 2, alinéa 1°, des |ois coordonnées sur le
Conseil d'Etat pour que |la suspension de |'exécution de
|'acte attaqué puisse étre ordonnée sont réunies,

DECI DE:

Article 1°.

La requéte en intervention introduite par André
FOULON est accueillie.

Article 2.

Est suspendue | ' exécution de | ' arrété du gouver ne-
nment de la Comunaut é francai se du 25 avril 2000 nonmmant
atitredefinitif ala date du 1°* mai 2000 André FOULON en
qualité de directeur au Conservatoire royal de Misique de
Mons.

Article 3.

Le présent arrét sera publié par extrait au
Moni t eur bel ge dans | es nménes fornes que |'arrété suspen-
du.

Article 4.
Les dépens de |'intervention, liquidés a |la sonre

de 5.000 francs, sont nms a charge de |'Etat.
Pour | e surplus, |es dépens sont réservés.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
| e seize octobre deux mlle par

M= DAURMONT, conseiller d Etat, président f.f.,
M® HONDERVARCQ greffier.

Le Geffier, Le Président,

M C . HONDERMARCQ O DAURMONT.
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