Texte francais (titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973).

Conseil d'Etat, section d' adm nistration.

ARRET

n° 90. 237 du 16 octobre 2000
A. 43.656/1 X-1675.

En cause : Gui do W JNEN
ayant élu domcile chez
Me D. D HOOGHE, avocat,
ayant son cabi net a BRUXELLES,
rue Henri Wafelaerts 47-51

contre :

| a chanbre d'arrondi ssenent des huissiers
de justice de MALI NES,

ayant élu domicile chez

Me R BUTZLER, avocat a |a Cour de cassa-
tion,

ayant son cabi net a BRUXELLES,

avenue de Vill egas 33-34.

LE CONSEI L D ETAT, | Xe CHAMBRE,

Vu la requéte introduite |l e 11 janvier 1991, par
| aquel | e Gui do W JINEN denmande | ' annul ati on de | a déci si on
du 22 octobre 1990 du conseil de | a chanbre d' arrondi sse-
nment des huissiers de justice de Malines, qui lui inflige
| a peine de discipline de |""interdiction de |'entrée du
conseil de |l a chanbre pendant une durée de trois ans”;

Vu |"arrét n° 80.682 du 7 juin 1999, par |equel
est posée, a titre préjudiciel, une question a |a Cour
d' arbi trage;

Vu | "arrét n° 54/2000 de la Cour d' arbitrage du
17 mai 2000;
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Vu la note de "plaidoirie" du requérant et la
"réponse" de |la partie défenderesse;

Vu | ' ordonnance du 21 juin 2000 fixant |"affaire
a | " audi ence du 4 septenbre 2000;

Entendu M J. DE BRABANDERE, président de
chanbre, en son rapport;

Entendu en |leurs observations Me D. D HOOGHE
avocat, qui conparait pour |le requérant, et Me B. MAES,
avocat a |la Cour de cassation, loco M R BUTZLER, avocat
a la Cour de cassation, qui conparait pour la partie
déf ender esse;

Entendu M P. DE WOLF, prem er auditeur - chef de
section, en son avis;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

1. Consi dérant que dans |"arrét n° 80.682, du 7 juin
1999, le Conseil d Etat a posé a la Cour d arbitrage |a
qguestion préjudicielle suivante :

"Les articles 10 et 11 de la Constitution sont-ils
meconnus par |'article 531, tel qu'il s'énoncait avant
sa nodification par |'article 12 de la Iloi du
6 avril 1992 nodifiant le Code judiciaire en ce qui
concerne |le statut des huissiers de justice, par
|"article 610 du Code judiciaire conbiné a |"arti-
cle 1088 du Code judiciaire et par |'article 14, ali-
néa ler, des |ois coordonnées sur |le Conseil d'Etat,
dans | a nmesure ou les articles précités sont interpreé-
tés en ce sens qu'ils n"autorisent pas | es huissiers de
justice, auxquels |l e conseil de |la chanbre d' arrondi s-
senment inflige une peine de discipline prévue al'arti-
cle 531 du Code judiciaire, a introduire un recours en
annul ation devant |e Conseil d' Etat contre cette
décision disciplinaire ?";

Consi dérant que dans son arrét n° 54/2000 du
17 mai 2000, la Cour d' arbitrage a esting ne pas pouvoir
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répondre a |l a question préjudicielle, et ce sur | a base de
| a considération suivante :

"B.2. L huissier de justice est, d une part,
officier mnistériel, et, en tant que tel, auxiliaire
tant du pouvoir exécutif que du pouvoir judiciaire, et,
F’autre part, aussi titulaire d une profession |ibéra-

e.

Le contrdle des nornes |égislatives au regard des
articles 10 et 11 de la Constitution qui est confié a
| a Cour exige que |la catégorie de personnes dont la
discrimnation éventuelle est alléguée fasse |’ objet
d’ une conpar ai son pertinente avec une autre cat égori e.

Et ant donné que ni la question préjudicielle ni |a
notivation de |"arrét de renvoi n’indiquent a quelle
cat égori e de personnes | es hui ssiers de justice doi vent
étre conparés sur le plan disciplinaire, la Cour ne
peut examiner si les articles 10 et 11 de | a Constitu-
tion sont violés.";

Consi dérant que le requérant constate que, dans
|"arrét n° 33/94, la Cour d' arbitrage s' est déj a prononcée
sur une probl ématique analogue, a savoir celle des
sanctions disciplinaires prises a |'égard des greffiers
des tribunaux et que, des lors que |la question préjudi-
cielle a été rejetée pour des notifs purement fornels, |la
réeponse a la question de droit posée dans |a question

préjudicielle demeure toutefois tout aussi nécessaire;

gu'il denmande dés lors au Conseil d'Etat de poser a la
Cour d'arbitrage deux nouvel |l es questions préjudicielles
qu' il propose de formuler comre suit

"1. Les articles 10 et 11 de |la Constitution sont-
ils méconnus par |'article 531, tel qu'il s'énoncait
avant sa nodification par |'article 12 de la loi du
6 avril 1992 nodifiant |le Code judiciaire en ce qui
concerne le statut des huissiers de justice, par
|"article 610 du Code judiciaire conbiné a |"arti-
cle 1088 du Code judiciaire et par |"article 14, ali-
néa ler, des |ois coordonnées sur |le Conseil d'Etat,
dans |la nmesure ou les articles précités sont interpré-
tés en ce sens qu'ils n"autorisent pas | es huissiers de
justice, auxquels |le conseil de |la chanbre d' arrondi s-
senent inflige une peine de discipline prévue al'arti-
cle 531 du Code judiciaire, a introduire un recours en
annul ation devant I|e Conseil d' Etat contre cette
décision disciplinaire, et ce contrairenent a d' autres
fonctionnaires qui font |'objet d une nesure discipli-
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naire analogue et qui, en vertu de |I|'article 14
précite, disposent effectivement de la possibilité
dintroduire un recours en annulation contre cette
mesure auprés du Conseil d'Etat ?

2. Les articles 10 et 11 de |l a Constitution sont-ils
meconnus par |'article 531, tel qu' il s'énoncait avant
sa nodification par |'article 12 de la loi du
6 avril 1992 nodifiant |le Code judiciaire en ce qui
concerne |le statut des huissiers de justice, par
|"article 610 du Code judiciaire conbiné a |"arti-
cle 1088 du Code judiciaire et par |'article 14, ali-
néa ler, des |ois coordonnées sur |le Conseil d'Etat,
dans |la nmesure ou les articles précités sont interpré-
tés en ce sens qu'ils n"autorisent pas | es huissiers de
justice, auxquels |l e conseil de |la chanbre d' arrondi s-
senment inflige une peine de discipline prévue al'arti-
cle 531 du Code judiciaire, a introduire un recours en
annul ation devant |e Conseil d' Etat contre cette
décision disciplinaire, et ce contrairenent a d' autres
justiciables qui, en vertu de cet article 14, di sposent
effectivenment d' un recours en annulation contre les
actes administratifs unil atéraux qui affectent négati -
vement leurs intéréts ?";

Consi dérant que | a parti e défenderesse fait val oir
a cet égard, tout d abord, que |'article 26, §8 2, de |la
| oi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d' arbitrage ne
per met pas de conbl er une | acune dans | a questioninitiale
afin de provoquer un second renvoi devant cette Cour,
étant donné que de nouvelles questions préjudicielles
pourraient ainsi toujours étre posées sans restriction
dans la méne affaire et que cette derniere peut
s'éterniser; qu elle estine ensuite que |a conparaison,
opér ée dans | es questions préjudicielles proposées, avec
"d' autres fonctionnaires" et "d autres justiciables" est
aussi vague et générale que |l a questioninitiale, de sorte
qgue | a demande vi sant a ce que soi ent posées ces questions
n' est pas recevable et qu' en raison de | eur contenu quasi
i dentique, ces questions doivent du reste étre censées
avoir déja eté posées a la Cour d arbitrage, qui y a
r épondu;

Consi dérant que ni |'article 26, 8§ 2, ni aucune

autre disposition de la |oi spéciale sur Ia Cour d'arbi-
trage n'exclut formellenent qu' aprés que |la Cour d'arbi-
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trage a répondu par |la négative a une question préjudi-
cielle posée par le Conseil d' Etat a propos de |a viola-
tion des articles 10 et 11 de la Constitution, une
nouvel | e questi on préjudicielle pui sse ou doive étre posée
a propos de cette néne probl émati que, dans | a nesure bien
sir ou elle n"a pas, essentiellenent, |a nméne teneur que
| a question initiale et indépendament de |a question de
savoir si |le Conseil d Etat est | égal enent tenu d' accueil -
lir une demande introduite en ce sens par la partie
concernée; qu'aucune nouvelle question préjudicielle ne
peut bien entendu étre posée si la Cour d arbitrage a
répondu par |"affirmative ala questioninitiale, au notif
que le Conseil d Etat est alors tenu de ne pas appliquer
| a di sposition considérée, celle-ci étant jugée contraire
aux articles constitutionnels susvisés et qu' une sol ution
peut étre apportée au litige;

Consi dérant qu'en |'espéce, |a question préjudi-
cielle posée par le Conseil d Etat n'a pas fait |'objet
d' une réponse négative; qu elle n"a, en effet, recu aucune
réponse, dés lors que la Cour d arbitrage |'a décl arée
i rrecevabl e; que dans ces circonstances, rien n' enpéche |l e
Conseil d' Etat de reformuler |a question, a | a demande ou
non de la partie intéressée, afin qu elle soit jugée
recevabl e par la Cour d' arbitrage;

Consi dérant qu' en son arrét n° 33/94 déjaciteé, |la
Cour d'arbitrage a répondu au fond a une question
préjudicielle relative a la conpatibilité, avec Iles
actuels articles 10 et 11 de la Constitution, d un texte
de loi dont |les dispositions relatives a une certaine
cat égorie de fonctionnaires publics - les greffiers de
|"ordre judiciaire - étaient conparées a celles de "la
pl upart des autres fonctionnaires publics" et des "tra-
vailleurs du secteur privé"; que la fornulation des
questions préjudicielles proposées par |e requérant doit
dés lors étre adaptée comme suit
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1. Les articles 10 et 11 de la Constitution sont-ils
méconnus par |'article 531, tel qu'il s'énoncait avant sa
nodi fication par |'"article 12 de la loi du 6 avril 1992
nodi fiant | e Code judiciaire en ce qui concerne | e statut
des huissiers de justice, par |'article 610 du Code
judiciaire conmbiné a l'article 1088 du Code judiciaire et
par |'article 14, alinéa ler, des | ois coordonnées sur |e
Conseil d'Etat, dans la mesure ou les articles précités
sont interprétés en ce sens qu'ils n'autorisent pas |es
hui ssiers de justice, auxquels |le conseil de |la chanbre
d' arrondi ssenent inflige une peine de discipline prévue a
|"article 531 du Code judiciaire, a introduire un recours
en annulation devant |le Conseil d' Etat contre cette
décision disciplinaire, et ce contrairement a |la plupart
des autres fonctionnaires publics qui font |'objet d une
nmesur e di sci plinaire anal ogue et qui, en vertu de |"arti-
cle 14 précité, disposent effectivenent de | a possibilité
d' introduire un recours en annul ation contre cette nesure
aupres du Conseil d Etat ?

2. Les articles 10 et 11 de | a Constitution sont-ils
méconnus par |'article 531, tel qu'il s'énoncait avant sa
nodi fication par |'article 12 de la loi du 6 avril 1992
nodi fiant | e Code judiciaire en ce qui concerne | e statut
des huissiers de justice, par |"'article 610 du Code
judiciaire conbiné a l'article 1088 du Code judiciaire et
par |"article 14, alinéa ler, des | ois coordonnées sur le
Conseil d'Etat, dans |la mesure ou les articles précités
sont interprétés en ce sens qu'ils n'autorisent pas |es
hui ssiers de justice, auxquels |le conseil de |la chanbre
d' arrondi ssenent inflige une peine de discipline prévue a
|"article 531 du Code judiciaire, a introduire un recours
en annulation devant le Conseil d Etat contre cette
décision disciplinaire, et ce contrairement a |la plupart
des autres titulaires de professions |ibérales réglenen-
tées qui, en vertu de cet article 14, di sposent effective-
ment d' un recours en annul ation contre | es actes adm ni s-
tratifs wunilatéraux qui affectent négativenent |eurs
intéréts ?
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DECI DE:

Article 1ler.

Les débats sont rouverts.

Article 2.

Les questions préjudicielles, énoncées ci-dessus,
sont posées a la Cour d'arbitrage.
Article 3.

Le menbre de |'auditorat désigné par M |"auditeur

général est chargé de poursuivre |'instruction apreés
réception de |la décision de |a Cour d'arbitrage.

Ai nsi prononcé a Bruxel |l es en audi ence publique, |le
sei ze octobre 2000, par la | Xe chanbre, conposée de :

MM J. DE BRABANDERE, pr ési dent de chanbre,
L. HELLIN, conseiller d' Etat,
J. LUST, conseiller d' Etat,
Mre S. VAN AELST, greffier.
Le greffier, Le président,
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S. VAN AELST. J. DE BRABANDERE.

TRADUCTI ON ETABLI E CONFORVEMENT A L' ARTI CLE 63,
ALI NEA 1ER, DES LO'S SUR LE CONSEI L D ETAT
COORDONNEES LE 12 JANVI ER 1973.
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