CONSEI L D ETAT, SECTION D ADM NI STRATI ON.
ARRET

n® 90.217 du 13 octobre 2000

A 71.434/VI'11-1723

En cause : DELTENRE Jean- Yves,

rue du Chateau 2
7040 Asquillies,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par le
M ni stre des Fi nances.

LE CONSEIL D ETAT, VIII1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite I e 30 septenbre 1996 par
Jean- Yves DELTENRE, qui dermande |'annul ati on des déci si ons
de nutation prises a son encontre les 26 avril et 10
juillet 1996 par le directeur général de |'adm nistration
des contributions directes;

Vu | "arrét n° 63.656 du 18 décenbre 1996 rejetant
| a demande de suspensi on;

Vu | es ménoires en réponse et en réplique régulie-
rement échangeés;

Vu | e rapport de M HERBI GNAT, auditeur au Consei l
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 3 avril 2000 ordonnant | e dépot
au greffe du dossier et du rapport;
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Vu la notification du rapport aux parties et le
dernier ménoire de la partie adverse;

Vu | " ordonnance du 1° sept enbre 2000, notifi ée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 6 octobre 2000;

Entendu, en son rapport, M® CEHLEN, conseiller
d' Etat;

Ent endu, en ses observations, M GOBELNY, inspec-
teur d' admnistration fiscale, conparaissant pour Ila
parti e adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M HERBI GNAT, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énments utiles a |'exanen du
recours sont |les suivants :

1. Le requérant, rédacteur a |"admnistration des
contributions directes du mnistere des finances était,
jusqu' aux actes attaqués, affecté ala direction régionale
de Bruxel | es- Recherches, section de Qui évrain.

2. Il fait partie, depuis le nois de mai 1991,
d' une asbl qu'il a créée avec d' autres personnes dont un
autre agent du mnistéere des finances. Il s'agit de

| " asbl "D ffusi on-Organi sation-Production", en abrégé DOP

qui, selon les explications du requérant, poursuit un
double but : I'organisation de manifestations "festives,
culturelles et artistiques" et l|le soutien d oeuvres de
bi enf ai sance.

3. Le 25 novenbre 1992, le requérant introduit une
demande d' autorisation de cumul afin de pouvoir exercer
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ses activités au sein de cette asbl. Cette autorisation
| ui est accordée par décision du 25 mars 1994 "a condition
que |'intéressé ne s'occupe pas de la fiscalité de

| " ashl".

4. Le 10 juillet 1995, |e supérieur hiérarchique
du requérant lui adresse une denande d'explications

justificatives. Des reproches de trois ordres sont
formul és; ils concernent |'activité de |'asbl qui |aisse-
rait supposer "qu'il s'agit plutét de la pronotion d' acti -

vités commercial es", des relations avec | es contribuabl es,
spéci al enent des comercants |ocaux qui fourniraient "en
grande partie" les recettes récoltées par |'asbl et des
mauvai ses rel ations avec certains de ses coll égues.

Le requérant répond | onguenent en se défendant de
chacune des accusations portées contre lui. Il fait état,
dans sa réponse, de "probl enes avec | e Comité supérieur de
contrél e".

Le 2 octobre 1995, une nouvel | e demande d' expli ca-
tions justificatives est adressée au requérant; il est
invité a fournir "tous les détails, informations et

by

docunents" en sa possession a propos de |'enquéte du
Comité supérieur de contr6le et a préciser la nature de
ses activités au sein de |'asbl. Le requérant répond le

9 octobre 1995.

5. Le 17 avril 1996, le directeur régional établit
une note pour le directeur général : il signale avoir
recu, le 4 avril, la visite d un inspecteur principal du
Comité supérieur de contrdéle; cette visite concernait le
requérant et un autre agent.

6. Le 26 avril 1996, le directeur général décide
de déplacer le requérant et un autre agent par nmesure

d ordre, au nmotif "qu'il est inpérieux, conpte tenu de
| eurs activités conpl énentaires a celle exercée au sein de
|"admnistration et de |'instruction y relative actuelle-

nment en cours au Comité supérieur de contréle, de nettre
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fin al'affectation au sein de la direction régionale de
Bruxel | es-Recherches ...". Le requérant est ainsi affecté
au service de recouvrenent de Charl eroi

Cette décision constitue e prem er acte attaque.

7. A sa demande, le requérant est entendu par le
col l ege des chefs de service qui, le 11 juin 1996, énet
|"avis que |'él oi gnement du requérant est justifié, que la
nmesure d' ordre doit étre maintenue et qu'il y a lieu
d' exam ner | a possibilité de rapprocher le lieu de travail
de |'intéressé de son domcile.

8. Le 10 juillet 1996, |'affectation du requérant
au district de Charleroi est renplacée par une affectation
au district de Mns, plus proche de son domcile. |
s'agit du second acte attaqué.

9. Le 26 juillet 1996, l|e rapport relatif a
" enquéte effectuée par le Comté supérieur de contrdle
est envoyé au Mnistre des Finances.

10. Le 25 septenbre 1996, |a chanbre du conseil du
tribunal de prem ére instance de Mons rend une ordonnance
de non-1i eu.

11. La procédure disciplinaire qui senble avoir
été entanmée n'a, a ce jour, abouti a aucune déci sion;

Consi dérant qu'il résulte des nénoires déposés par
| a partie adverse que, sans pour autant soul ever d' objec-
tion quant a la recevabilité du recours, celle-ci souligne
que les actes attaqués, qui sont qualifiés de nutations,
sont des nesures d' ordre intérieur

Consi dérant qu' une nesure d' ordre intérieur n'est
en principe pas susceptible de recours; qu'il y a lieu de
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vérifier d office si les actes attaqués peuvent faire
| " objet d un recours en annul ati on;

Consi dérant que | es deux actes attaqués nodifient
|"af fectation du requérant en | e déplacant de Qui évrain a
Charleroi, puis de Charleroi a Mns; que ces nesures,
prises en raison du conportenent de |'intéressé, ont
nécessai renent une répercussion sur |la nmaniere d' exercer
ses fonctions et nodifient, de nani ere i nportante d' abord,
puis dans une noindre nmesure, |la durée des dépl acenents
pour se rendre a son lieu de travail; que ces actes sont
de nature a causer grief al'agent; que | e recours est par
conséquent recevabl e;

Consi dérant que |le requérant prend un noyen, le
quatriéne de la requéte, de la violation de la loi du 29
juillet 1991 relative a la notivation fornmelle des actes

admnistratifs; qu'il expose que |la notivation des actes
attagqués est inexacte et, par conséquent, inadéquate;
qu'il fait notamment valoir que "l|'inpérieuse nécessité

d' éloigner le requérant du service de recherche avancée
pour justifier partiellenent |a décision de nutation par
mesure d' ordre du 26 avril 1996 porte sur des faits connus
de la partie adverse depuis plus d un an" et que ses
activités conplénentaires ont été et restent autorisées
par |a partie adverse;

Consi dérant que | a parti e adverse répond, en ordre
principal, que les actes attaqués ne devaient pas étre
notiveés en la forne, s'agissant de mesures d' ordre inté-
rieur qui n'avaient pas pour but de produire des effets
juridiques; qu' elle soutient ensuite que, néne si la loi
du 29 juillet 1991 relative a la nmotivation fornelle des
actes administratifs était applicable en |'espece, le
noyen nanquerait en fait parce que tant les notifs de
droit que les notifs de fait qui servent de fondenent aux
actes attaqués y sont nentionnés; que, dans son dernier
nmemoire, elle s'attache a dénmontrer |'exactitude des
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notifs énoncés, spécialenent en ce qui concerne la
connai ssance, par |'autorité, des faits reprochés au
requérant; qu'elle souligne a cet égard que |le directeur
général, seule autorité conpétente pour prendre une nmesure
d ordre, n'a eu connaissance de ces faits que par un
rapport qui lui a été adressé par |le directeur régional le
17 avril 1996;

Consi dérant qu'il est apparu, lors de |'exanen de
| a recevabilité du recours, que |l es actes attaqués ont une
répercussion sur la situation du requérant; qu'il s'agit

hY

d' actes individuels unilatéraux soums a |'obligation de
notivation fornmelle et donc de notivation adéquat e;

Consi dérant que | e dossier dénontre que |a partie
adverse était au courant des activités de |'asbl "DOP" et
de la participation active du requérant a cette asbl
depuis le 10 juillet 1995 et que la réponse a |a denmande
conpl énentaire d explications justificatives du 2 octobre
1995 lui a encore, pour autant que de besoin, donné des
informations sur la nature de la participation du requé-
rant; qu'elle connaissait égalenent, depuis |es nénes
dates, |'existence d une enquéte du Comité supérieur de
contréle; qu'il inporte peu, a cet égard, que |'inforna-
tion n"a été donnée au directeur général que le 17 avril
1996; qu'en effet, si |le supérieur hiérarchique avait
connai ssance de faits assez graves pour entrainer une
nmesure de dépl acenent, ces faits devaient étre portés ala
connai ssance de |'autorité conpétente sans retard et que
la partie adverse ne peut se retrancher derriere une
éventuel | e négligence d un rouage de la hiérarchie; que
s'il etait "inpérieux" de nodifier, pour les raisons
i nvoquées, |'affectation du requérant, il est inconpréhen-
sible, d une part, que |'autorisation de cumul ne lui ait
pas été retirée et, d autre part, qu'un délai aussi |ong
se soit écoul é entre |la constatation des él énents retenus
et la prem ére nesure de dépl acenent; que ce délai de néne
que | ' absence de décision disciplinaire plus de cing ans
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aprés la premere demande d'explications justificatives
contredisent |e caractere inpérieux de cette nmesure; que
| es ménes constatations valent pour la décision du 10
juillet 1996 qui n'est qu' une adaptation de celle du 26
avril 1996; que | e noyen est fondé;

Considérant qu'il n'y a pas lieu d exanmi ner |es

autres nmoyens de la requéte qui, a |les supposer fondés,
n' entrainerai ent pas une annul ati on plus étendue,

DECI DE:

Article 1°.

Sont annul ées | es décisions de nmutation prises a
| "encontre de Jean-Yves DELTENRE les 26 avril et 10
juillet 1996 par le directeur général de |'adm nistration
des contributions directes.

Article 2.

Les dépens, liquidés a |la some de 4.000 francs,

hY

sont ms a charge de la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique,
le treize octobre deux mlle par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CGEUS.
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