CONSEI L D ETAT, SECTION D ADM NI STRATI ON.
ARRET

n® 90. 215 du 13 octobre 2000

A. 80. 032/ VII1-1027

En cause : DERI DOUX Geor ges,

ayant élu domicile chez

Me Béatrice NOTEBAERT, avocat,
rue des Ateliers 2

7140 Morl anwel z,

contre :

LA POSTE.

LE CONSEI L D ETAT, VIII1°® CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 28 aolt 1998 par
Geor ges DERI DOUX, qui demande |'annul ati on de | a déci sion
du conseiller de la carriére adm nistrative du 1° juill et
1998 "le révoquant de son enploi a dater du 1° juillet
1998, le privant de sa faculté de faire valoir ses titres
alapronotion et al'avancenent de traitenent a partir du
4 avril 1998 et rédui sant son traitenment normal d' activité
a partir du 4 avril 1998";

Vu les ménobires en réponse et en réplique
régul i erenent échangés;

Vu | e rapport de M PAQUET, auditeur au Conseil
d' Etat;

Vu | " ordonnance du 14 février 2000 ordonnant I|e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;
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Vu la notification du rapport aux parties et le
dernier ménoire de la partie adverse;

Vu | "ordonnance du 6 juillet 2000, notifiée aux
parties, fixant |'"affaire a |'audience du 22 septenbre
2000;

Ent endu, en son rapport, M® DAURMONT, conseiller
d' Etat;

Entendu, en leurs observations, M NOTEBAERT
avocat, conparaissant pour |le requérant, et M PARENT,
gradué en droit, conparaissant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis confornme, M PAQUET, audi-
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
cause se présentent comme suit

Le requérant, qui est agent des postes principal,
est entré en fonction le 16 mai 1977.

De nonbreuses pl aintes ont été déposées contre | ui
et depuis le 2 novenbre 1982, le requérant a fait |'objet
de nonbreuses mesures visant a sanctionner son conporte-
nment et a y renmedier. Le 17 mars 1997, une suspension
disciplinaire de cing jours, avec privation de traitenent,
a été prononcée nmais n'a pas été appliquée, |e requérant
ayant prom s de changer fondanental enent d'attitude.

Le 30 janvier 1998, a la suite de plusieurs
pl ai ntes et demandes d'informations, il recoit de son chef
i mrédi at, | e percepteur du bureau de Manage 1, |'i nforna-
tion suivante
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Monsi eur DERI DOUX,

Apres avoir éetudi é votre dossier en profondeur, y
avoir consacré le tenps de reéflexion nécessaire, je
déci de de vous él oigner de votre service et ce atitre
transitoire de facon a ce que vous ayez |le tenps néces-
saire de consulter un nmédecin ou un psychol ogue pour
vous aider a maitriser vos pulsions.

Cette mesure est égal enent prise afin que |'inmage
négative que vous representez soit atténuée en vous
attribuant un service sur | equel vous étes inconnu de |a
clientele.

_ Une proposition de révocation aurait pu étre
introduite ce qui aurait eu pour conséquence de pénali -
ser vos enfants.

Si je recois encore une seule plainte relative a
votre conportenent envers |les fenmmes, aussi bien avec
vos clientes qu' avec vos col |l egues, si vous continuez a
consomer des boissons alcoolisées en service, je
prendrai s i nmédi atenent | es nesures qui s'inmposent.

Veuill ez dater et signer |la présente”.

Le 2 février 1998, |le requérant adresse au per-

cepteur | a demande suivante

(...)

Puis-je vous dermander, Mnsieur |e percepteur, de
vouloir bien me pernmettre de pouvoir continuer a exercer
mes fonctions sur le quatriénme service, ou provisoire-
ment sur |e deuxiene en renplacenent de Monsieur
VANDENBOSSCHE act uel | enent en congé de nal adi e a | ongue
durée, car j'ai besoin de non service afin de pouvoir
fonctionner tout come d ailleurs je ne puis ne passer
de ma famlle sur le plan famli al

J' ose espérer que vous pouvez conprendre cela, afin que
mon avenir professionnel et famlial ne soit pas conpro-
ms.

Mai s faute de quoi, je nme verrais noi-méne ce dont je ne
souhaite pas, dans |'obligation de devoir nettre un
terme a nma carriére professionnelle, la balle est donc
retournée une fois encore dans votre canp.

En contrepartie, je mengage fermenent a effectuer du
trés bon travail, et a adopter une ligne de conduite
exenpl aire sans équivoque, a ce que VOuS ne receviez
plus de conmunications téléphoniques ou lettres de
plainte a non sujet et a aller consulter un neurol ogue
si cela peut vous rassurer.

(...)"
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Le percepteur lui adresse e méne jour |a réponse
sui vante :
" Cbjet : ECARTEMENT DE VOTRE SERVI CE

Veuillez vous conformer a |'information qui vous a éte
donnée le 30 janvier 1998. Tout refus d' exécuter cet
ordre sera considéré comme un refus de travail".

Le 26 février 1998, le conseiller de la carriere
adm ni strative adresse au directeur régional de Charl eroi
| a note suivante :

" OBJET : intervention en faveur de M DERI DOUX
Georges, agent des postes principal du
bureau de Manage - M 127936- 90.

Suite a une intervention aupres de M E. D RUPQ
Vice-Premer Mnistre, Mnistre de |'Econome et des
Tél écommuni cations, il mnest demandé d'effectuer une
enquéte sur la situation admnistrative de M DERI DOUX

D apres |l e contenu de cette intervention, |e chef
inmédiat de |'intéressé aurait |'intention de demander
| a révocation de |'agent sur base des notifs suivants

1) rentrée tardive de distribution, en journée de
pensi on et période de catal ogues;

2) prise de bolssons al coolisées en tournée;

3) manque de respect envers |es collégues.

~ M DERIDOUX souhaiterait pouvoir réintegrer son
service ("quatre") et ne pas étre révoqué ni transfere
de bureau.

En vue de ne pernettre de donner suite a ce
courrier, je vous saurais gré de me transnettre, dans
les meilleurs délais, |es élénents de réponse".

Le 4 mars 1998, |e percepteur du bureau de Manage
adresse a la direction régionale |a réponse suivante :
" Chjet : Note 3.4/F.3/138 - ADP DERI DOUX G 127936/ 90

En réponse a votre demande, je vous infornme que
| " agent repris sous rubrique est actuel |l enent en absence
pour mal adie depuis le 3 février.

Cet agent a un conportenent dangereux vis-a-vis de
ses collegues et de ses clientes. J'ai recu plusieurs
pl ai ntes pour harcél ement sexuel, nmalgré nes mses en
garde répet ées aucun changenent n'est perceptible.
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La derniéere plainte du 15 janvier émane de M®
SCHI PENS Marie, cette danme est agée de 75 ans, notre
agent a voulu |'enbrasser de force.

- J"ai un dossier volum neux sur le conportenent de
Monsi eur DERI DOUX.

Jusqu'a présent, j'ai essayé, vu la situation
famliale, quatre enfants plus un en préparation, de | ui
faire entendre | a bonne rai son, mal heureusenent en pure
perte, au contraire son cas s'aggrave.

J'ai pris contact avec Santé et travail de facon
acequil soit suivi sur le plan nmédical, en attendant
je |"ai déplacé sur un autre service, Mnsieur DERI DOUX
refuse cette solution, s'est porté mal ade depuis cette
décision. Je suis persuadé qu'il ne se rend pas conpte
de ce qu'il fait, son cas reléve de |la psychiatrie.

En ce qui nme concerne, j'ai pris suffisament
patience, je ne tiens pas a étre conplice pour
passivité. M® SCH PENS Marie ma déclaré que si elle
avait été en possession d' une arne lorsqu elle a été
agressée, elle aurait comms |'irréparable. Cet agent
est buté, comme il ne tient pas, inconsciement ou
consci emment a changer, lorsqu'il rentrera en service,
je le suspendrai dans |'intérét du service avec une
proposition de révocation.

_ J'ai nUrement reéflechi avant de ne décider, je lui
ai tendu une perche, | e déplacenent au sein du bureau a

condition qu'il se fasse soigner neédical ement, comme il
refuse cette solution et qu' un tel traitenent nédica
n' est valable que si I'individuy participe, je n"ai pas

d autre alternative"

Le 3 avril 1998, | e percepteur écarte | e requérant
du service, propose de |le suspendre dans |'intérét du
service et décide de le révoquer, pour les notifs
suivants : "Année du 01/01/1997 au 15/01/1998, travail
nmedi ocre, harcel enent sexuel sur des collegues et sur |es
clientes en tournée".

Le 8 avril 1998, le conseiller de la carriere
adm ni strative marque son accord sur l|a suspension du
requérant dans |'intérét du service a partir du 4 avri

1998 et décide de réduire son traitenent ainsi que de le
priver de la faculté de faire valoir ses titres a la
pronotion et a |'avancement de traitement. Le requérant
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en est informé le 10 avril 1998 et introduit un recours
contre ces décisions aupres de | a comm ssion de recours.

Le 16 avril 1998, malgré la justification écrite
du requérant, |le percepteur, estimant qu'elle "n' apporte
aucun él énent neuf", décide de maintenir la révocation et
le requérant introduit un recours contre cette peine
di sciplinaire auprés de | a conm ssion de recours.

Le 22 avril 1998, |l e directeur régional adresse |le
dossier disciplinaire al'admnistration central e avec une
note conportant |e passage suivant

()

Je marque non accord avec |a deécision du chef inmmediat
de |'inteéresse.

Vous voudrez bien noter que | es piéces répertoriées de
1 a 17 se rapportent a des faits se situant a une
période antérieure a six nmois et ne peuvent plus étre
prises en conpte dans | e présent dossier.

Cependant, elles ont eté conservées pour nénoire car
el les denontrent clairement |e bien-fondé de la nesure
prise".

Le rapport établi par le greffier de | a conm ssion
de recours précise notamrent que "la révocation a été
infligée a M DERIDOUX le 3 avril 1998 par son chef
i mrédi at, pour les notifs qui ont justifié sa suspension
dans |"intérét du service a partir du 4 avril 1998 et qu
se sont produits entre le 1° janvier 1997 et |e 15 janvier
1998" .

Le 23 juin 1998 la conmi ssion de recours énet
| "avis suivant, aprés avoir entendu | e requérant "dans son
i nterrogatoire"

" Aprés en avoir délibéré et procédé au vote secret,
Que | e chef imeédi at a enregistré de nonbreuses plaintes
de clientes de la tournée de M DERI DOUX qui ont trait
au conportenent deplacé et tout a fait intolérable de
["intéressé a leur égard, que plusieurs plaintes

relatives a la qualité nédiocre de son travail de
di stributeur ont égal enent été déposeées, que toutes ces
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pl ai ntes sont fondées, que les faits sont graves. Qi
ressort clairenment du dossier que |'intéressé a persisté
dans son attitude nmalgré | es m ses en garde successives
de son Percepteur qui a tenté de lui faire prendre
conscience, nmais en vain, de ses problenmes et des
sol utions qui s'inposaient.

Que La Poste ne peut adnettre ce conportenent indigne et
un tel mépris de la clientele de |la part de |'un de ses
agents, que les faits reprochés sont totalenment
i nconpati bles avec la mssion de service public et la

fonction qu'il exerce. o _
La Conmmi ssion de recours a l'unanimté est d avis que |a
suspension dans |'intérét du service a partir du 4 avril

1998 est justifiée et que la révocation infligée doit
étre appliquée".

Le 1°¢ juillet 1998, le conseiller de la carriere
adm ni strative décide de révoquer l|le requérant a cette
date, ainsi que de réduire son traitenent et de le priver
de la faculté de faire valoir ses titres a |la pronotion et
a |"avancenent de traitement a dater du 4 avril 1998; i
s'agit de la décision attaquée, qui sera notifiée au
requérant le 3 juillet 1998.

Le 1° juillet 1998 égal enent, |le conseiller de |la
carriére adm nistrative décide d annuler sa décision "en
ce qui concerne l|la révocation" wvu I|'avis unanine
susnentionné de | a commi ssion de recours et indique que |le
chef inmédi at doit confirner |a révocation. Le percepteur
prend | a décision suivante :

" LE CHEF | MVEDI AT,

Vu l|'article 118, 8 2, 2e alinéa du statut
admnistratif des agents de La Poste;

Vu ma décision du 3 avril 1998 d'infliger a M
DERI DOUX Georges agent des postes principal a Manage 1
| a révocati on;

Vu |'avis éms par |a Conm ssion de recours en
séance du 23 juin 1998;

Consi dérant que |a suspension dans |['intérét du
service a partir du 4 avril 1998 est justifiée et que |la
révocation infligée doit étre appliquée.

Le chef inmédiat a enregistré de nonbreuses plaintes de
clientes de la tournée de M DERI DOUX qui ont trait au
conportenent déplacé et tout a fait intolérable de
|'"intéressé a leur égard, plusieurs plaintes relatives
alaqualité nmediocre de son travail de distributeur ont
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ét é déposées, toutes ces plaintes sont fondées et |es
faits sont graves. |l ressort clairenent du dossier que
["intéressé a persisté dans son attitude nalgré les
m ses en garde successives de son Percepteur qui a tenté
de lui faire prendre conscience, mais en vain de ses
probl enes et des solutions qui s'inposaient. La Poste
ne peut adnettre ce conportenent indigne et un tel
mepris de la clientele de la part de |'un de ses agents,
les faits reprochés sont total ement inconpatibles avec
la mssion de service public et la fonction qu'i
exerce;

Consi dérant que par conséquent nma décision du 3
avril 1998 doit étre naintenue,

DECI DE :
Article unique.- M DER DOUX Georges, Roger, Alain,

agent des postes principal, né le 16 septenbre 1948, n°
matricul e 127936-90 est révoqué a dater de ce jour.

La présente décision seranotifiée al'intéressé";

Considérant qu'il y a lieu, dans |'intérét d'une
bonne justice et par souci de seéecurité juridique,
d' étendre d' office le recours a la décision du 1¢ juillet
1998 du chef imrédi at du requérant, révoquant celui-ci;

Consi dérant que | e requérant prend un noyen de | a
violation de I|'article 95 du statut admnistratif des
agents de La Poste; qu'il soutient, dans une premere
branche, que rien dans |le docunment qui lui a été adresse
ne lui pernmet de conprendre pourquoi son supérieur
hi érarchique a décidé de la révocation aprés avoir,
ensuite de | a réception des plaintes, envisagé et proposé
un déplacenment dans un autre service; que, dans une
seconde branche, il expose que seuls quatre faits peuvent
étre pris en considération et s'étalent sur une période
allant du 21 octobre 1997 au 26 janvier 1998; qu'il
observe que parm ces faits, un seul vise la qualité du
travail de distributeur et trois visent des conportenents

qu'il aurait eus a |l'égard de collegues ou de clientes et
que des lors, il ne saurait étre question de nonbreuses
plaintes; qu'il estime qu' en énoncant cependant ceci, la

déci sion attaquée fait incontestabl enent référence a des
faits anciens et antérieurs de plus de six mois a |"action
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disciplinaire, faits pour lesquels il n'y a pas eu de
sanction ou pour lesquels il a été renoncé a |’ application
de I a sanction; qu'il conclut que | a décision attaquée est
notivée par des faits qui ne peuvent étre pris en
consi dérati on;

Consi dérant que la partie adverse releve que le
requérant a été entendu par la conm ssion de recours et
qu' elle a décidé a |'unanimté que la révocation était
justifiée; qu elle estinme que |l "affirmation selon |aquelle
| a décision attaquée est fondée sur des "faits antérieurs
de plus de six nois" est tout a fait gratuite; que, dans
son dernier ménoire, la partie adverse fait valoir qu'i
se concgoit difficilement que le requérant ait pu se

by

meprendre quant a la nature exacte des faits qui |ui
étaient reprochés puisqu'il a été interrogé a diverses
reprises au sujet de son conportenent; qu'elle ajoute que
le requérant a été averti par son chef imrédiat, le 30
janvier 1998, que si son attitude persistait, une
proposition de révocation serait introduite; qu'elle
observe que la réponse du requérant a la proposition de
révocation et |'exposé des faits du recours en annul ation
nontrent bien que |le requérant n'avait aucun doute quant
a la nature précise de ce qui lui était reproché; que
selon elle "Ménme si |la révocation est notiveée a suffisance
par les faits se situant entre octobre 1997 et avril 1998
et que M DERIDOUX a été invité a se justifier a leur
suj et uni quenent, |e conportenent du requérant doit étre
appr éci € dans son ensenble. Les antécédents d' un agent ne
peuvent étre ignorés | orsqu' une déci sion de révocation est
envi sagée a son égard"; que |la partie adverse qualifie de

continus | es manquenents du requérant;

Consi dérant que par une lettre du 30 janvier 1998,
| e chef inmmédiat du requérant décide d' éloi gner cel ui-ci
de son service et |'infornme que s'il recoit "encore une
seule plainte relative a (son) conportenent envers |es
femmes, aussi bien avec (ses) clientes qu'avec (ses)
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col | égues, (s'il continue) a consomer des boissons
al coolisées en service, je prendrais imediatenent |es

nmesures qui s'inmposent”, a savoir une proposition de
révocation; qu'il apparait que |le requérant est en congé
pour mnaladie depuis le 3 février 1998, qu'il n'est pas

soutenu par la partie adverse qu'une nouvelle plainte
aurait été déposée contre |le requérant ou qu' un nouveau
grief aurait été fornulé; que dés lors, la décision de

révoquer le requérant, prise le 3 avril 1998, par le
supéri eur hi érarchique du requérant n'est pas adéquat enent
justifiée; qu' en outre, |'acte attagué en n'énoncant que

des formules vagues comme “"nonbreuses plaintes" et
"qualité médiocre du travail de distributeur", ne pernet
pas de situer des faits dans le tenps ni d' ailleurs de |les
identifier précisénent; qu' il s'ensuit que |le noyen est
f ondé;

Considérant qu'il n'y a pas lieu d exanminer |es
autres noyens qui, a |es supposer fondés, ne pourraient

hY

conduire a une annul ation plus étendue,

DECI DE:

Article 1°.

Sont annul ées :

- la décision du conseiller de la carriére adm nistrative
du 1° juillet 1998 révoquant Georges DERI DOUX de son
enploi a dater du 1° juillet 1998, le privant de sa
faculté de faire valoir ses titres a la pronotion et a
| " avancenent de traitenent a partir du 4 avril 1998 et
rédui sant son traitement normal d'activité a partir du
4 avril 1998;

- la décision du 1° juillet 1998 du chef inmédiat de

CGeor ges DERI DOUX | e révoquant .
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Article 2.

Les dépens, liquidés a la some de 7.000 francs,
sont ms a charge de |la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique,
le treize octobre deux mlle par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M= DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CEUS.
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