CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET

n°® 90.173 du 12 octobre 2000

A. 96.188/ XI -10. 843

En cause : LOSEKE NEMBALEMBA Val éri e,

ayant élu domcile chez
Me G -H BEAUTH ER, avocat
rue Berckmans 89

1060 Bruxell es,

contre :

1. I'Université Libre de Bruxelles,
2. La Conmunaut é francai se, représentée
par son Gouver nenent.

LE CONSEI L D ETAT, Xl °® CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a demande introduite le 4 octobre 2000 par
Val éri e LOSEKE NEVMBALEMBA qui tend a | a suspension, selon
la procédure d' extréne urgence, de |'exécution "de la
décision d'interdiction d'inscription de WMdenvoiselle
LOSEKE NEMBALEMBA Val érie en prem ere |icence en science
dentaire, tellequ elle a été notifiée par attestation du
28. 9. 2000";

Vu | ' ordonnance du 5 octobre 2000 notifiée aux
parties, convoquant celles-ci a conparaitre |l e 10 octobre

2000 a 9. 30 heures;

Entendu, en son rapport, M VANHAEVERBEEK
conseiller d Etat, président de chanbre f.f.;

Entendu, en l|eurs observations, Mes CERARD et
BEAUTHI ER, avocats, conparai ssant pour |a partie requé-
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rante et Me UYTTENDAELE, avocat, conparaissant pour la
prem ére partie adverse;

Entendu, en son avis confornme, M BOWIER
prem er auditeur, chef de section au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que la requérante expose qu'elle
s'est inscrite, pour |'année académ que 1997-1998, en
prem ére candi dature en science dentaire a |'Université
Cat hol i que de Louvain, qu'elle a réussi cette premere
année en deuxi éne session avec satisfaction, que pour
' année académ que 1998-1999, elle a été inscrite en
deuxi éne candidature, mais a été ajournée et qu'elle
s'est alors inscrite, pour |'année académ que 1999- 2000,
en deuxi éne candi dature en science dentaire a |'Univer-
sité Libre de Bruxelles, année qu' elle a réussie des la
prem ere session; qu'elle ajoute, que, a la m-septenbre
2000, "elle a appris par une indication aux val ves de sa
Faculté qu' elle ne recevrait pas d attestation délivrée
aux fins de pouvoir poursuivre ses études en science
dentaire" et que, ayant sollicité par une lettre du 26
sept enbre 2000 son inscription en premiere licence, elle
s'est vu renettre, |le 28 septenbre 2000, par |le service
des inscriptions de |'ULB, une "attestation" qui consti-
tue | "acte attaqué ainsi qu' un "autre docunent (étant une
«décl arati on» dat ée du 14 septenbre 2000 (...))"; que ces
pi eces sont rédigées de |a nmaniere suivante :

! ATTESTATI ON

L'inscription de Madane Val éri e LOSEKE NEVMBALEMBA, née | e
21 décenbre 1979, en 1lére licence en science dentaire
pour |'année académ que 2000/ 2001 ne peut étre accept ée.
En effet, elle ne détient pas le visa d entrée en
prem ere licence (application de |'article 11 8 7 du
décret du 5 septenbre 1994 relatif au régi ne des études
uni versitaires et des grades académ ques)";

! DECLARATI ON

Je soussignée A VANDEN ABBEELE, Présidente de Ila
Commi ssi on de délivrance des attestations pour | es études
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en Science Dentaire a |'Université Libre de Bruxelles, a
| 'issue de | ' année académ que 1999/ 2000, décl are que Mad.
LOSEKE NEMBALEMBA Val érie, né(e) le 21 décenbre 1979 a
ANDERLECHT, inscrit(e) al'Université Libre de Bruxelles
sous |l e matricul e 998194 et titul aire du grade académ que
de CANDI DAT EN SCI ENCE DENTAIRE a obtenu un total de
96,46 points sur 200, dans |e classement en vue de
|"obtention de |'attestation d'accés aux études de
deuxi éne cycle en Science Dentaire en application de
["article 11, 8 7, et de |"article l4duodéci es, du Décret
du 5 septenbre 1994 relatif au régi me des études univer-
sitaires et des grades académ ques nodifi é par | e Décret
du 14 juillet 1997 et de |'Arrété du Gouvernenent de |a
Comunaut é francai se du 11 juin 1999.

En conseéquence de son classement hors quota - 25ene sur
27 étudiants -, il ne peut lui étre délivrée d attestation
d' acces aux études de deuxi ene cycle en Science Dentai -
re";

Considérant que la premere partie adverse
soul eve une prem ere exception d' irrecevabilité; qu' elle
fait valoir qu une université libre n'étant, en regle,
pas consi dérée conmme une autorité admnistrative, "i
appartenait a la requérante de dénontrer in specie en
quoi un refus d'inscription consisterait en une exception
au principe général (...)", ce qu' elle s'est abstenue de

faire;

Consi dérant que |le Conseil d Etat est conpétent
pour connaitre d un recours en annul ation, et, partant,
d’ une denmande de suspension, | orsque | a déci si on attaquée

est | " oeuvre d'une autorité admnistrative; que
" Université Libre de Bruxel |l es est une université libre,
créée par |’'initiative privée; qu elle n'a pas, de

mani ére générale, la qualité d autorité adm nistrative;
gu’ une université libre peut toutefois acconmplir des
actes susceptibles de faire |'objet d un recours en
annul ation et, partant d une denmande de suspension,
lorsqu’ el |l e exerce une parcell e de | a pui ssance publ i que;
que tel est I e cas quand ell e accorde ou refuse aux titu-
laires du grade académ que de candidat en science
dentaire |'accés aux études de deuxi eme cycle en vue de
| ' obtention du grade académ que de licencié en science
dentaire, |equel donne |ui-méne acces a une profession
réglementée par laloi; que la prem ere exception ne peut
étre retenue;
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Considérant que la premere partie adverse
soul eve une seconde exception d'irrecevabilité tirée de
la circonstance "que |a demande porte en réalité sur un
droit subjectif"; qu' elle soutient que "la denmande de
suspension vise en realité, dans | e chef de |a requéran-
te, a obtenir un droit a étre inscrite dans |le second
cycle de sciences dentaires", ce qui de toute évidence
constitue un droit subjectif, dont |a connaissance est
réservée aux juridictions de |'ordre judiciaire et que
"l a décision querell ée constitue une application mécani -
gue des dispositions décrétales et réglenentaires en |la
matiere, a savoir les articles 11, §8 7, et l4duodecies du
décret relatif au régi ne des études universitaires et des
grades académ ques du 5 septenbre 1994", de sorte que
“I"Université Libre de Bruxelles avait une conpétence
i ée et devait refuser son inscription”;

Consi dérant que |'"attestation" du 28 septenbre
2000 par laquelle la prem ere partie adverse certifie que
["inscription de la requérante en prem ére |icence de
science dentaire pour |'année académ que 2000/ 2001 ne
peut étre acceptée et la "déclaration" du 14 septenbre
2000, égalenent notifiée a la requérante | e 28 septenbre
2000, par laquelle la présidente de la comm ssion de
délivrance des attestations pour |es études en science
dentaire a |'Université Libre de Bruxelles, a |l'issue de
| ' année académ que 1999/2000 déclare qu'il ne peut étre
délivré a la requérante d' attestation d' accés aux études
de deuxi éne cycle en science dentaire, sont indissocia-
bl es de sorte que |'objet de | a demande doit étre étendu
a cette derniére;

Consi dérant que | "article 11 du décret relatif au
régi mne des études universitaires et des grades académ -
gues di spose come suit

8§ 7. Ont seul s accés aux études de deuxi éne cycl e
en vue de | ' obtention du grade académ que de |icenci é
en science dentaire, les titulaires du grade académ -
que de candi dat en science dentaire qui ont obtenu a
|"issue du prem er cycle une attestation fai sant état
de |'avis favorable d' une conm ssion constituée a
cette fin dans chacune des institutions universitai-
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res organisant des eétudes dans |le domaine de la
science dentaire";

que |'article 14duodécies du néne décret prévoit, par
ailleurs, ce qui suit

" En vue de |la délivrance de |'attestation, |a
comm ssion classe |les étudiants sur un total de 200
points dont 60 points sont attribués a la premere
candi dature en science dentaire et 140 points sont
attribués a |a deuxiene candidature en science
dentaire. Les attestations sont délivrées dans
| " ordre décroi ssant du cl assenent dans la limte des
nonbres fixés a |'article 14noni es.

Sur base des résultats académ ques des étudi ants
dél i bérés par unjury interne al'institution univer-
sitaire, la conmssion attribue, par an, 75 p.c. des
points visés a |"alinéa ler. Pour cette attribution,
la comm ssion a pour mssion de veiller au respect
des pondérations a accorder a chacun des cours
qu' el l e a préal abl enent établies de nmani ere a ce que
ces pondérations soient identiques dans chacune des
institutions universitaires pour des cours équiva-
| ents.

Sur base des résultats relatifs a |I'eévaluation
des capacités de |' étudiant a exercer |a dentisterie
dél i bérés par un jury interne al'institution univer-
sitaire, la conmssion attribue, par an, 25 p.c. des
points visés a |"alinéa ler. Pour cette attribution,
a comm ssion a pour mssion de veiller au respect
des critéres d' éval uati on des capacités de |' étudi ant
a exercer la dentisterie qu' elle a préal abl enent
établis.

Tout au long des deux années de candi dature en
science dentaire, |'étudiant est tenu au courant de
| " évaluation dont il fait |'objet sur la base des
deux alinéas précédents. L'étudiant est égal enent
averti de la position qu'il occupe dans | e cl assenent
provisoire. (...)";

qu'il ressort de cette derniére disposition que si la
commi ssion "de délivrance des attestations" constituée
dans chacune des institutions universitaires organi sant
des études dans |e dormaine de la science dentaire, est
tenue, pour |'attribution de 75 %des points prévus pour
| a prem ere candidature (60 points) et pour |a deuxiene
candi dature (140 points) en science dentaire, de prendre
pour base les résultats académ ques des étudiants
déli bérés par un jury interne a |'institution universi-
taire, elle n"en doit pas noins, au préalable, établir
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des "pondérations a accorder a chacun des cours"; que de
| a méne mani ére, | a conm ssion, pour |"attribution des 25
autres pourcents de ces nménes points, doit préal abl enent
établir "des criteres d' évaluation des capacités de
| " étudiant & exercer la dentisterie"; que |e pouvoir
di scrétionnaire dont | a comm ssi on di spose nécessai r enent
a cet égard exclut dans son chef toute conpétence |i ée;
gue | a seconde exception ne peut étre retenue;

Considérant que la premere partie adverse
s'interroge encore "sur |'attitude adoptée par la
requérante, laquelle agit au bénéfice de |'extréne
urgence contre une décision individuelle, mais qui s'est
abst enue de poursuivre | a suspension et ménme | ' annul ati on
de | "arrété du gouvernenent de | a Conmunaut € francai se du
11 juin 1999 qui instituait |le numerus clausus dont elle
se plaint aujourd hui"

Considérant qu'il ne peut étre reproché a la
requérante de ne pas avoir entrepris |'arrété du gouver-
nement de | a Communaut é francai se du 11 juin 1999 fi xant
e nonbre et la répartition des attestations délivrées a
la fin des années académ ques 1999-2000 et 2000-2001 en
vue de | a poursuite des études de médeci ne ainsi que des
attestations délivrées a |'issue des années académ ques
1998-1999 et 1999-2000 en vue de | a poursuite des études
en science dentaire, alors qu'elle ne pouvait savoir, au
noment de la publication de cet arrété, le 8 janvier
2000, que celui-ci lui serait appliqué neuf nois plus
tard; que |'extréne urgence est justifiée;

Considérant que |le Conseil d Etat tient sa
fonction consultative de |'article 160 de |la Constitu-
tion; quentant qu elle atrait al'exanmen des textes de
nature | égislative et réglenentaire, la consultation du
Conseil d' Etat participe du souci du Constituant de
garantir |le respect de |'Etat de droit ainsi que la
qualité | égistique et fornmelle de ces textes et, par |a,
| a sécurité juridique; que, telle qu' elle est organi sée,
en exécution de |l a Constitution, par | es | oi s coordonnées
sur le Conseil d Etat, la consultation de |a section de
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| égislation constitue, des lors, une formalité qui,
touchant a |'ordre public, revét un caracteére substan-
tiel; que Il'article 3, 8 1ler des l|ois coordonnées
susvi sées inpose, hors les cas d' urgence spécial enent
notivés, |la consultation de | a section de | égislation sur
toutes les dispositions de nature réglenentaire; que
toute irrégularité conm se a cet égard peut étre i nvoquée
et doit néme, au besoin, étre soulevée d office;

Consi dérant que |'arrété du gouvernenent de l|la
Communaut é francaise du 11 juin 1999 précite, qui fixe,
en son article 3, le nonbre d' étudiants en science
dentaire qui, al'issue des deux années acadéni ques 1998-
1999 et 1999-2000, bénéficieront de |'attestation |eur
donnant accés aux études de deuxiene cycle en vue de
| ' obtention du grade académ que de |icencié en science
dentaire et, en son article 4, la répartition des
attestations entre les institutions universitaires de |la
Communaut é francai se, est de nature réglenentaire; que
cet arrété n'a pas été sounmis a la consultation de la
section de | égislation et ne conprend dans son préanbul e
aucune justification de |'urgence qu'il y avait a prendre
ces dispositions en onettant cette consultation;

Consi dérant que, en application de |"article 159
de la Constitution, il y alieu, pour ce notif, d' écarter
| "application de |'arrété du gouvernenent de |a Conmmu-
nauté francaise du 11 juin 1999 sur |lequel se fonde la
conmm ssion pour refuser a la requérante |'accés aux
ét udes de deuxi enme cycle en science dentaire; que cette
derni ére décision s'en trouve dés | ors égal ement dépour -
vue de fondenent | égal

Consi dérant que la requérante fait valoir, au
titre du préjudice grave difficilenent réparable que | ui
causerait |'exécution imediate des actes attaqués
qu' elle "se voit interdire toute poursuite des études en
science dentaire qu' ell e a pourtant jusqu'ici réussies et
qui correspondent a ses choi x personnels", que "cette
interdiction lui serait égalenent opposée si elle
acceptait de reprendre ses études en science dentaire, ab
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initio, en se réinscrivant en preni ére candi dature et en
seconde candidature”, qu'"il ne lui est offert aucun
«débouché» universitaire correspondant” et qu "elle n'a
nméme pas |'espoir de pouvoir attendre un an, voir deux
ans, pour continuer |les études entreprises et réussies,
pui sque | es nesures annoncées sont des nesures qui sont
échel onnées sur 7 ans";

Consi dérant que | ' enpéchenent pour le titulaire
du grade académ que de candidat en science dentaire
d' accéder aux études de deuxiéne cycle de la néne
formati on constitue un préjudice grave et difficilenment
r épar abl e;

Considérant que les conditions prévues par
|"article 17, 8§ 2, alinéa ler, des |ois coordonnées sur

| e Conseil d'Etat pour que |a suspension de |'exécution
de |'acte attaqué puisse étre ordonnée, sont réunies,

DECI DE:

Article 1ler.

Est ordonnée | a suspension de |'exécution de |la
déci sion du 14 septenbre 2000 par |aquelle | a Comn ssion
de délivrance des attestations pour |es études de science
dentaire a |'Université Libre de Bruxelles refuse de
délivrer a Valérie LOSEKE NEMBALEMBA une attestation
d' accés aux études de deuxi énme cycl e en science dentaire,
ainsi que la décision par laquelle la premere partie
adverse refuse son inscription en premére |icence
dentaire pour |'année académ que 2000/ 2001.

Article 2.

Les dépens sont réservés.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique
de la Xlene chanbre des référés, |e douze octobre deux
mlle, par

Mre W LLOT- THOVAS, pr ési dent de chanbre,
M MESSI NNE, conseiller d'Etat,

M VANHAEVERBEEK, conseiller d'Etat,

M DEPEL SENAI RE, greffier assune.

Le Geffier ass., Le Président,

B. DEPELSENAI RE. M -L. W LLOT- THOVAS.
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