CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 90. 168 du 11 octobre 2000

A. 93. 495/ VI - 15. 600

En cause : BATAI LLE Dani el | e,

ayant élu domicile chez

Me Dom ni que DRI ON, avocat,
rue Hull os 103-105

4000 Liege,

contre :

la Ville de Liége,

ayant élu domicile chez
Mes Vi ncent NEUPREZ et
Dom ni que WAGNER, avocat s,
gquai de Rone 2

4000 Li ege.

Partie intervenante :

MAGNI EN Anni e,

Vi sé-Voi e 185
4041 Vottem

LA VI ¢ CHAMBRE DU CONSEI L D ETAT,

Vu |a demande introduite le 12 juillet 2000 par
Dani el | e BATAI LLE, qui demande au Conseil d'Etat d' ordon-
ner | a suspension de |'exécution
1. des délibérations des 30 juin 1999 et 2 mai 2000 qui

ont nommé a titre définitif Annie MAGNIEN en qualité
dinstitutrice prinmaire dans |'ensei gnenent fondanen-

tal spécial, respectivenent pour un dem-horaire a
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partir du 1° avril 1999 et pour |'autre dem-horaire
(12 périodes par senmine) a partir du 1° avril 2000;

2. des refus inplicites que conportent ces délibérations
de la nommer a titre définitif a ces fonction et
char ges;

Vu | a requéte de nénme date introduite par |a nméne
requérante qui demande |'annul ati on des nénes deci si ons;

Vu la requéte introduite le 2 aoGt 2000 par Annie
MAGNI EN qui demande a étre recue en qualité de partie
i ntervenante dans |a procédure en suspension;

Vu | a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;

Vu |l e rapport de M BOUVI ER, prem er auditeur chef
de section au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 26 septenbre 2000 fixant |"'af-
faire a |"audi ence du 4 octobre 2000 a 9.30 heures;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Rapport fait par M CLOSSET, président de chanbre;
Entendu, en | eurs observations, Me DRI ON, avocat,
conparai ssant pour la partie requérante et Me RASE, |oco
Mes NEUPREZ et WAGNER, avocat, conparaissant pour la

parti e adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M BOUVI ER, prem er
audi teur chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;
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Considérant qu'il y a lieu de faire droit a la
requéte en intervention;

Considérant qu'a |'audience, le conseil de la
requérante a déclaré que sa cliente, qui a bénéficié de
désignations a titre tenporaire, ne justifiait pas du
risque du préjudice grave difficilenent réparable requis
par la loi;

Consi dérant que faute que soit renplie une des

conditions mses par la loi au prononcé d une nesure de
suspensi on, |a demande ne peut étre accueillie,

DECI DE:

Article 1°.

La requéte en intervention dans |a procédure de
suspensi on est accueillie.
Article 2.

La demande de suspensi on est rejetée.

Article 3.

hY

Les dépens relatifs a ['intervention, liquidés a
la sonme de 5.000 francs, sont ms a charge de |a requé-
rante.

Les dépens sont réservés pour |e surplus.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, | e onze octobre deux mlle par

MM CLOSSET, pr ési dent de chanbre,
HANSE, conseiller d'Etat,
LEWALLE, conseiller d'Etat,

HARMEL, greffier.
Le Geffier, Le Président,
P. HARMEL. Ch. -L. CLOSSET.
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