CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 90. 167 du 11 octobre 2000

A. 93. 206/ VI - 15. 596

En cause : D AM CO Adri ana,

ayant élu domcile chez
Me L. W SCHHOFF, avocat,
rue de Sui sse 24
1060 Bruxell es,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de |'Intérieur.

LA VI ¢ CHAMBRE DU CONSEI L D ETAT,

Vu la requéte introduite le 4 juillet 2000 par
Adriana D AM CO qui dermande au Conseil d'Etat d'ordonner
| a suspension de |'exécution de |a décision du 28 avri
2000 du M nistre de |'Intérieur disant que Bernard MASSET
doit étre inscrit, au 29 avril 1999, dans les registres de
| a popul ati on de G ace-Hol | ogne, avenue des Acaci as, 119,
dans le ménage de ladite requérante et qu'il doit étre
rayé, a la ménme date, des registres de |a popul ation de
FI émal | e;

Vu la requéte de néne date par laquelle la nméne
requérante demande |'annul ation de |a néne déci sion;

Vu | ' ordonnance du 18 juillet 2000 accordant a la
requérante le bénéfice de | a procédure gratuite;

Vu | a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;
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Vu | e rapport de M® DEBROUX, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 15 septenbre 2000 fixant |'af-
faire a |'"audience du 4 octobre 2000 a 9.30 heures;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Entendu en son rapport M CLOSSET, président de
chanbr e;

Entendu, en leurs observations, M W SCHHOFF
avocat, conparaissant pour la partie requérante et M®
| SBI A, conseiller adjoint, conparaissant pour l|la partie
adver se;

Entendu, en son avis conforme, M® DEBROUX
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que sans qu'il y ait lieu d' exam ner
| es exceptions d'irrecevabilité soul evées par la partie
adverse concernant, d'une part, |'intérét a agir de la
requérante et, d autre part, "l'objet véritable du re-
cours", il suffit de constater que la requérante ne

justifie de toute facon pas d' un risque de préjudice grave
difficilenent réparable au sens de |'article 17, 8§ 2, des
| oi s coordonnées sur |le Conseil d'Etat;

Consi dérant, en effet, que la requérante décrit
son préjudice de la mani ére suivante :

- bénéficiant d'allocations sociales au "taux isolé" de
| "ordre de 26.000 francs par nois et ayant pour quel que
12.000 francs de charges nensuelles, elle verra, par
|"effet de la décision entreprise, ladite allocation
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di m nuée parce que cal cul ée désormais sur |a base d' un
"taux cohabitants";

- vivant dans un | ogenent social du "Foyer régional", elle
a déja été informee par cette société de ce que son
| oyer devrait étre adapté, c'est-a-dire mmjoré, en
fonction de la nodification de sa "situation de ménage,
telle qu' elle résulte de |'acte attaqué", car ladite
société |'a somee de fournir |le dernier avertissenent
extrait de role du sieur MASSET en vue du cal cul du
| oyer;

- il s'ensuit, selon elle, que |'exécution imeédi ate de
|"acte attaqué risque de lui causer un préjudice grave
difficilenment réparable, "le faible niveau de (son)
revenu conjugué a |'augnentation certaine de son |oyer
ne (pouvant) que (la) nmener a ne plus pouvoir s'acquit-
ter régulierement du paienent de son loyer (et) a se
voi r expul sée du | ogenent social qu'elle occupe actuel -
| ement";

que toutefois, conme |le releve la partie adverse, un

dommage purenment pécuniaire ne peut étre consi déré come

grave et difficilenment réparable, des | ors que, s'agi ssant

d' une personne physique dont |es activités professionnel-

| es ne sont pas nenacées, |a partie demanderesse n' établit

pas que |la décision contestée aurait, pour elle, des
conséquence nefastes irréversibles au point de nettre en
péril sa survie financiere ou de |'exposer a ne plus
pouvoi r mener une vie décente dans |'attente de | "arrét au

f ond;

qu' en |'espéce, le risque invoqué procederait d'une

dimnution de | 'ordre de 2.500 francs des al |l ocati ons dont

l a requérante bénéficie a concurrence de 28.366 francs par

noi s ainsi que d' une éventuel l e nmajoration du | oyer soci al

qu' el l e doit payer, sans qu'un quel conque él énent chiffré
soit fourni sur ce dernier point; que tel qu'allegué, ce
préjudice ne peut étre considéré come grave et diffici-

| ement réparabl e;
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Consi dérant que faute de satisfaire a |'une des
condi ti ons posées par |la |loi pour qu' une nesure de suspen-
sion puisse étre ordonnée, |la denmande ne peut étre ac-
cueillie,

DECI DE:

Article 1°.

La demande de suspensi on est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, | e onze octobre deux mlle par

MM CLOSSET, pr ési dent de chanbre,
HANSE, conseiller d'Etat,
LEWALLE, conseiller d'Etat,

HARMEL, greffier.
Le Geffier, Le Président,
P. HARMEL. Ch. -L. CLOSSET.
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