CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 90. 110 du 9 octobre 2000

A. 93. 802/ VI -15. 611

En cause :

| " Associ ati on hospitalieére

de Bruxelles et de Schaerbeek -
Centre hospitalier universitaire
Br ugmann,

contre :

|'a Conmi ssion conmmunautaire
comune de Bruxelles-Capitale,

ayant élu domicile chez
Me Luc HERI CKX, avocat,
rue Prince Baudouin 62/1
1090 Bruxell es.

Parties i ntervenantes :

1. |' Association sans but lucratif
"Clinique Sainte-Anne, Saint-Rém
et Saint-Etienne",

ayant élu domicile chez

Me Benoit et Luc CAMBI ER, avocat,
rue J.B. Meunier 22

1050 Bruxell es,

2. |'Association hospitaliere de
Bruxell es Centre Hospitalier
Uni versitaire Saint-Pierre,

ayant élu domicile chez

Me Marc UYTTENDAELE, avocat,
rue Capitaine Crespel 2/4
1050 Bruxelles.

LE PRESI DENT F.F. DE LA VI® CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 20 juillet

2000 par

| ' Associ ation hospitaliére de Bruxelles et de Schaerbeek -
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Centre hospitalier universitaire Brugmann, qui tend a la
suspensi on de |'exécution de :

" 1) la décision des nenbres du Collége réuni de la
Comm ssi on conmmunaut ai re conmune en charge de la politi-
que de la Santé du 19 nmai 2000 de (lui) refuser
«|l"autorisation de mse en service et d exploitation
d'un service ou est installé un tonographe a résonnance
magnéti que avec cal cul ateur él ectroni que intégréx»;

2) la decision de date, d auteur et de contenu inconnus
d' octroyer pareille autorisation au Centre hospitalier
universitaire Saint-Pierre;

3) la decision de date, d' auteur et de contenu inconnus
d' octroyer pareille autorisation a la clinique Sainte-
Anne/ Saint-Rém /Saint-Etienne sur le site de Sainte-
Anne";

Vu | a requéte introduite simultanénment par |a néne
requérante, qui demande |'annul ation de | a néne déci sion;

Vu la requéte introduite le 31 aodt 2000 par |a-
quell e " Association sans but lucratif "Cinique Sainte-
Anne, Saint-Rém et Saint-Etienne" denmande a étre recue en
qualité de partie intervenante;

Vu la requéte introduite le 4 septenbre 2000 par
| aquell e |"Association hospitaliére de Bruxelles Centre
Hospitalier Universitaire Saint-Pierre demande a étre
recue en qualité de partie intervenante;

Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de la partie adverse;

Vu | e rapport de M® DEBROUX, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 27 septenbre 2000 fixant |'af-
faire a |'"audi ence du 6 octobre 2000;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;
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Entendu, en son rapport, M LEWALLE, conseiller
d' Etat;

Entendu, en leurs observations, Mes KESTEMONT-
SOUMERYN et GONTHI ER, avocats, conparaissant pour |a
partie requérante et M HERI CKX, avocat, conparai ssant
pour |a partie adverse, Me CAMBI ER, avocat, conparai ssant
pour la premere partie intervenante et M VAN LAER,
avocat, conparai ssant pour |a seconde partie adverse;

Entendu, en son avis conforne, M® DEBRQOUX,
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant que I|'article 16 des statuts de
| " Association sans but lucratif "Cinique Sainte-Anne,
Saint-Rém et Saint-Etienne" réserve a son conseil

d admnistration le droit de "plaider tant en demandant
qu' en défendant” ;

Consi dérant qu'il ressort des piéces |a procédure
qu' avertie par une notification du 17 ao(t 2000 de la
demande de suspension introduite par la requérante, ce
n'est que le 13 septenbre 2000 que le Conseil d'adm -
nistrationdel'A S.B.L. "Cinique Sainte-Anne, Saint-Rém
et Saint-Etienne" a décidé d introduire la demande d'in-
tervention; que |'accord que | es adm ni strateurs affirnent
avoi r donné par tél éphone des cette notification n'équi-
vaut pas a la délibération méne du conseil d' adm nis-
tration; que, dés lors, cette demande d'intervention doit
étre décl arée tardive pour n'avoir pas été introduite dans
le délai de 15 jours a dater de la notification de la
demande de suspension, confornénent a l'article 10, alinéa
2, de |'arrété royal du 5 décenbre 1991 déterm nant |a
procédure en référé devant le Conseil d'Etat;
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Considérant qu'il n'est pas contesté que le
Consei|l d'administration de |'association hospitaliere de
Bruxelles - Centre hospitalier universitaire Saint-Pierre
aintroduit la denmande d'intervention dans |e délai pres-
crit par |'article 10, alinéa 2, de |'"arrétée royal du 5
décenbre 1991, précité; que cette association a intérét a
intervenir dans une procédure qui vise a faire suspendre
| ' exécution d une autorisation qui lui a été délivrée; que
sa denmande peut étre accueillie;

Consi dérant que les faits nécessaires a |'exanmen
de la requéte sont |es suivants

1. La requérante, |'Association sans but lucratif
"dinique Sainte-Anne, Saint-Rém et Saint-Etienne" et le
CHU Saint-Pierre, ont introduit, respectivenent, les 31
ao(t, 6 octobre et 10 septenbre 1999, une dermande d' agré-
ment pour un tonographe a résonance magnétique avec
cal cul ateur él ectroni que intégré.

Pour |'année 1999, aucune de ces demandes n'a éte
accueillie : aux ternes de |'arrété royal du 26 mai 1999
fixant |le nonbre maxi mal de services ou est installé un
t onographe a résonance nagnéti que avec cal cul ateur él ec-
tronique intégré, seuls quatre services relevant de la
Comm ssi on comunaut ai re comune pouvai ent étre agréeés, et
la partie adverse avait décidé de proroger |'agrénment du

service de |'Hopital Universitaire des enfants Reine
Fabi ol a(HUDERF) et d'accorder |es trois autorisations
restantes a |l'I MEC, a |"association hospitaliere des Hopi -

taux d'IRIS Sud et a la Cinique Sainte-Elisabeth Europe
Sai nt - M chel .

2. Pour |'année 2000, confornménment a |'arrété
royal précité, deux services supplénmentaires pouvaient
étre agréés. Apres instruction des dossiers des denan-
deurs, la partie adverse a décidé, le 19 mai 2000, d'ac-
corder |'"autorisation de mse en service et d' exploitation
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d' un service disposant d'un tonographe a résonance magné-
ti que avec cal cul ateur él ectroni que i nt égré respectivenent
a | ' Association sans but lucratif "dinique Sainte-Anne,
Saint-Rém et Saint-Etienne" et au CHU Saint-Pierre; i
s'agit des deuxienme et troisiéeme actes querellés.

La demande de la requérante a, quant a elle, été
rejetée aux ternmes de | a décision ainsi notivée :

Cbhéidérant qu'en vertu de | "arrété royal du 26 mai 1999
susvi sé, seul ement deux services peuvent étre programes
en 2000;

Considérant que |le nonbre d'adm ssions, telles que
définies a |l'article 6 de |"arrété royal du 27 octobre
1989 précité, réalisées en 1998, fait que votre éta-
bl i ssenent se situe dans | a cat égori e des hopitaux visée
a |l"article 6, 8 2, du nméne arrété royal; que deux

hY

autres hoépitaux appartiennent a cette nméne catégori e;

Considérant que |'alinéa 3 de cette néme disposition
pernet de déroger a la disposition de son 8§ 1°, alinéa
4, suivant laquelle les hopitaux qui conptent |e plus
grand nonbre d'adm ssions annuelles sont agréés en
priorité, et ce "conpte tenu du souci d une neilleure
répartition géographique et/ou de |'existence d'un
besoin - en particulier pour ce qui concerne |la nature
et e volune des pathologies qu'ils traitent - relatif
a cette activité, tel que visé a |'article 45bis de la
| oi sur les hdpitaux, coordonnée le 7 ao(t 1987";

Consi dérant que |le dossier établi par votre établisse-
ment ne contient pas la preuve visée a |'article 45bis,
susnentionné qui "consiste en un rapport décrivant |la
situation au sein de |la zone d' attraction dont question
et un plan pluriannuel précisant |les actions a nener
pour répondre au besoin constaté";

Consi dérant en effet que |la Région bilingue de Bruxel -
| es-Capital e est une région total ement urbani sée et que
la répartition géographique doit dés lors se faire non
en fonction des habitants ordinaires capables de se
dépl acer par eux-nménes, |le cas échéant en transport en
commun, nmais en fonction des patients dont |'état de
sant € nécessite des transports en anbul ances, not anment
nmedi cal i sées;

Consi dérant que les transports en anbul ances, et plus
particuliérement en anbul ances mnedicalisées, génerent
des codts non négligeables et ne sont pas exenpts de
ri sques pour |les patients;
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Consi dérant que votre hoépital dispose de deux sites
celui du CHU Brugmann et celui du CH Paul Brien;

Considérant que la possibilité dinstallation sur le
site du CH Paul Brien inposerait de nonbreux transports
de patients en anbul ances dont certai nes médi cali sées,
présentant comme précisé ci-dessus des risques, notam
ment pour |les patients provenant de services d'urgence
ou de soins intensifs d autres hopitaux, ainsi que des
colt s conpl énent ai res;

Consi dérant que sur ce site, il est difficile de rem
pl acer, en urgence, un patient ne se présentant pas a un
examen, par un autre patient, conpte tenu du fait qu'i
faut le faire venir d un autre site;

Considérant que la gestion des incidents en cours
d' examen est plus aisee dans un site hospitalier plus
gr and;

Consi dérant que le site du CH Paul Brien dispose de 30
lits C (chirurgie), 30 lits D (médecine), 34 C+D (lits
medi co-chirurgicaux) et 60 lits G (gériatrie), qu il ne
peut étre considéré comre un site ayant une activité de
pointe et qu'il ne peut pas non plus générer un nonbre
d' exanens de résonance nagnétique nucl éaire pour ses
propres patients qui y sont hospitalisés, supérieur par
rapport a cette possibilité qu' ont d autres sites
hospitaliers;

Consi dérant que des exanens qui doivent étre réalisés en
urgence absol ue ri squent de ne pas pouvoir étre réalisés
pour des raisons de transports et d' absence d'un envi-
ronnenent matériel, professionnel et organisationnel
adapt é sur ce site;

Consi dérant que |'installation de cet appareil sur ce
site va entrainer |e déplacenent de radiol ogues spéci a-
lisés, voire de neuroradiol ogues, |esquels ne seront
pl us di sponi bl es sur |eur site habituel;

Consi dérant que |les récents dével oppenents de |la |oi
(article 9quater relatif aux programes de soins, inséreé
par |'arrété royal du 25 avril 1997, confirnmé par la |l oi
du 12 décenbre 1997 et nodifié par la loi du 25 janvier
1999), visent ainciter |I'installation d'infrastructures
i mportantes ou spéci al i sées, dans des hopitaux di sposant
d' un environnenent matériel, professionnel et organisa-
tionnel adapt é;

Consi dérant, par ailleurs, que |'installation du tono-
graphe a résonance magnéti que avec cal cul ateur él ectro-
nique intégré sur le site du CHU Brugnmann entraine une
concentration de deux appareils, conpte tenu de la
présence d'un appareil a |'Hopital Universitaire des
Enfants Reine Fabiola (HUDERF), avec |equel votre
hopital a créé un groupenent fornalisé et agrée;
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Consi dérant que |'appareil de |'HUDERF avait été agréeé
sur la base de |'ancien article 7 de |"arrété royal du
27 octobre 1989 dans |e cadre d'une convention de
coopération avec le CHU Saint-Pierre et |le CH Baron
Lanmbert WAr Menorial Saint-Joseph; qu' en tout état de
cause ce service reste agréé jusqu' au 30 septenbre 2001,
confﬁrnénent au nouvel article 6, 8 6, du nméne arréte
royal ;

Consi dérant que |a présence de deux appareils sur un
nénme site hospitalier est contraire a un souci de
neilleure répartition géographi que, d autant plus que |a
convention de coopération avec le CHU Saint-Pierre et |le
CH Baron Lanbert War Menorial Saint-Joseph, condition
d' agrément selon |'ancien article 7 de |"arrété royal du
27 octobre 1989, n'existe plus, vu, d une part, |'octroi
d' une autorisation de mse en service et d' exploitation
d' un service avec tonographe a résonance nagnéti que avec
cal cul ateur électronique intégré au CHU Saint-Pierre,
et, d autre part, la fusion du CH Baron Lanbert War
Menorial Saint-Joseph au sein de la nouvelle entité
hospitali ére dénonmee | es "Hbpitaux I RIS Sud" di sposant
égal enent d'un tel service;

Consi dérant que | e groupenment agréé que vous avez créé
avec |' HUDERF, doit, en application de |'article 9, 5°
de | "arrété royal susnentionné du 30 janvier 1989, viser
une "reépartition efficace des taches de telle sorte
qu'ils soient, a terne, réellenment conpl énentaires |es
uns par rapport aux autres", conmme c'est |le cas notam
ment pour |"agrément de la fonction de soins périnatals
intensifs régionaux (fonction P) ou pour |le projet de
construction du batinent destiné a héberger des lits du
CHP Brugmann et de |'HUDERF au sein de |'unité "nere-
enfant";

Consi dérant que la collaboration entre hopitaux est
encouragée dans la loi, notament suite a sa substan-
tielle nodification par |"'arrété royal n° 407, confirnee
par les nodifications récentes, notament en ce qui
concerne |les associations (article 9bis inséré par la
loi du 30 décenbre 1988 et nodifié par les lois des 29
avril 1996 et 6 février 1999), les réseaux et circuits
de soins (article 9ter inséré par |'arrété royal du 25
avril 1997 et confirmé par la loi du 12 décenbre 1997)
et | es associations (article 69, 3° nodifié par les lois
des 30 décenbre 1988 et 21 décenbre 1994);

Consi dérant égal enent que votre établissenment n'est pas
un hépital universitaire mais bien un hépital général a
caractére universitaire, dont les 25 lits Cet 25 lits
D universitaires sont situés sur le site du CHU Brug-
mann;

Consi dérant enfin que, pour |les 6 services réserves aux

troi s Comm ssions communaut aires de Bruxel | es-Capitale,
en application de |'arrété royal du 26 nmai 1999 fixant
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| e nonbre maxi mal de services ou est installé un tono-
graphe a résonance magnéti que avec cal cul ateur él ectro-
nique intégré, en attribuer 4 aux hopitaux du secteur
public et 2 aux hépitaux du secteur privé ne respecte-
rait pas les dispositions de |"article 23, alinéa 3, de
la lol sur |les hopitaux, coordonnée |le 7 aolt 1987, qu

di spose que "la progranmati on hospitaliére vise égale-
nment a reéaliser une répartition équitable des lits (au
sens actuel d'infrastructures) entre |l es divers secteurs
représentant |es pouvoirs organi sateurs d' hopitaux";

Nous avons | ' honneur de vous informer que | "autorisation
de m se en service et d exploitation d un service ou est
install € un tonographe a résonance nagnétique avec
cal cul ateur él ectronique intégré est refusée.

Nous vous infornons que vous disposez d'un recours
contre cette décision auprés du Conseil d' Etat et
attirons votre attention sur le fait que des délais
stricts sont fixes.

(..

Consi dérant qu' aux ternmes de |"article 17, § ler,
alinéa ler, des lois sur le Conseil d' Etat, coordonnées |e
12 janvier 1973, "lorsqu' un acte ou un reglenment d' une
autorité adm nistrative est susceptible d' étre annul é en
vertu de |'article 14, 8ler, le Conseil d Etat est seu
conpétent pour ordonner |a suspension de son exécution”

Consi dérant qu' aux ternes de |'article 17, 8§ 2,
alinéa ler, des nénmes |ois coordonnées "la suspension de
| ' exécution ne peut étre ordonnée que si des noyens
sérieux susceptibles de justifier |"annulation de |'acte
ou du reglenent attaqué sont invoqués et a condition que
| ' exécution imeédiate de |'acte ou du réglenent risque de
causer un préjudice grave difficilenment réparable”;

Consi dérant que |'association hospitaliére de
Bruxelles - Centre hospitalier universitaire Saint-Pierre,
partie intervenante, fait valoir que |les décisions atta-
quées, spécialenent |les prem ere et deuxi enme, ne sont pas
connexes; qu'elle affirnme que | e refus opposé a | a requé-
rante n'est pas d0 a ce qu'une autorisation lui a été
accordée nmais a ce que la partie adverse a estine devoir
accorder une autorisation a un hopital relevant du secteur
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privé, alors qu elle reléve du secteur public; qu'elle
soutient encore que, | e refus opposé a | a requérante étant
sans lien avec |'autorisation qui lui a été délivrée, la
requérante est sans intérét a attaquer cette autorisation;

Consi dérant qu' en application de |"arrété royal du
26 mai 1999 fixant |le nonbre maxi mal de services ou est
install € wun tonographe a résonnance nmagnétique avec
cal cul ateur électronique intégré, |le nonbre de services
suppl énentaires de cette catégorie relevant de |a Conm s-
sion communautaire comune qui pouvaient étre agréés
pendant |'année 2000 était limté a deux; que, conpte tenu
de cette limtation, le refus opposé a |la requérante et
| "autorisation accordée a la partie intervenante n'appa-
rai ssent pas sans lien et que la requérante a intérét a
| es attaquer; que |es exceptions ne peuvent étre accueil -
lies;

Considérant qu'en vue d' établir le risque de
préjudice grave difficilenment réparable, l|la requérante
fait valoir que le refus d autorisation du tonographe a
résonnance nmagnétique avec calculateur électronique
intégré sur son site de Schaerbeek, conbiné avec les
autori sations de méne obj et accordées aux autres hopitaux,
provoquera "une dimnution de |'attrait de la patientele
bruxel | oi se pour |'ensenble (de ses) services dans |es-
quel s | "usage d' un tonographe a résonnance nmagnéti que est
nécessaire" et entrainera des délais d' attente considéra-
bl es pour |'obtention d' un exanmen par tonographe a |' Hopi -
tal Universitaire des Enfants Reine Fabiola (HUDERF), ce
qui ne nmanquera pas de détourner de ses services les
patients agés, handicapés ou social enent défavorisés;

qu'elle soutient encore que |'application de |'acte
attaqué va |'obliger a naintenir des techniques d'examen
jugées obsoletes et inutilenent "invasives", la privera

d un outil performant et conpronettra |e dével oppenent de
ses secteurs cliniques de référence al ors que, conportant
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843 lits, elle est le deuxieéeme plus grand hopital public
de | a Région bruxell oi se;

Consi dérant que la partie adverse fait observer
que | a désaffection de ses services inputée par |a requé-
rante a |'application de |'acte attaqué reste purenent
hypot héti que puisque |a requérante peut avoir recours au
t onographe a résonnance nmagnétique installé sur le "site
Brugmann", a Laeken, |equel a été autorisé aprés prise en
consi dération des besoins de la totalité du site et des
autres hopitaux liés par convention a ce Centre hospita-
lier; qu elle fait valoir encore que, depuis | es deécisions
attaquées, le Centre hospitalier wuniversitaire Saint-
Pierre dispose de son propre RMN., tandis que la clini-
que Baron Lanbert a fusionné avec |les hoépitaux d' Iris Sud,
ce qui a accru de 35 a 40% |les possibilités d acces de |la
requérante au R MN du site Hopital wuniversitaire Des
Enfants Reine Fabiola(HUDERF); qu'elle soutient encore
que, puisque |'installation était envisagée sur le site de
Schaerbeek et non sur le site de Brugmann, |a requérante
ne peut faire état de la dimnution d attrait qui nenace-
rait |'ensenble de ses services, seuls ceux du site de
Schaer beek y étant éventuel | enent exposés; qu' elle affirnme
au surplus que la requérante n'établit pas concretenent
que le délai d utilisation de |'appareil RMN. situé a
Hopital Universitaire Des Enfants Reine Fabiola (HUDERF)
dépasserait chroni quement deux nois; qu'elle soutient que
| ' examen par un tel appareil ne rel éve pas de |'urgence,
que suite a | ' abrogation des anciennes nornes limtant |e
chanp nagnéti que des appareils a R MN., |'Hopital univer-
sitaire Des Enfants Reine Fabiola (HUDERF) est en nesure
d' acquérir un R MN d' une puissance supérieure a 1,5
tesla, et que c'est la requérante elle-nménme qui, par
manque de prévision organisationnelle, n'a pas prévu
| ' organi sation interne de ses services avec un R M N. plus
pui ssant sur des pl ages horaires plus étendues;
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Consi dérant que la partie intervenante affirne
notamrent que la requérante n'a janais bénéficié d' une
autorisation d exploitation et de mse en service d' un
t onographe, que |'acte attagqué ne saurait dés lors |ui
causer un préjudice grave puisqu'il n'a pas pour objet de
suppriner ou de ne pas renouvel er une autorisation exis-
tante, que | a désaffection de ses services all éguée par |a
requérante ne peut résulter de | ' application i médi ate des
actes attaqués, la décision de refus n'inpliquant qu' une
situation de "statu quo", que les délais d attente pas
plus que | e recours a des techni ques obsol étes et "invasi-
ves" ne sont dis a |'application de |'acte attaqué nais
qu'il s'agit de probl énes préexistants;

Consi dérant que la requérante, qui se présente
come "l e deuxiene plus grand hépital public de |a Région
bruxel | oi se" ne fait pas apparaitre a suffisance, par des
él énents concrets, certains et vérifiables, que |l applica-
tion des actes attaqués est de nature a lui causer un
préjudice qui soit a la fois grave et difficilenent
réparable; qu' en particulier, elle reste en défaut d'éta-
blir que cette application est de nature a détourner un
nonbre si élevé de patients ou de consultants de ses
services que le muintien néme de ceux-ci s'en trouve
nenacé; qu' elle ne fait pas davantage ressortir par des
él énents concrets et adéquats le risque de détérioration
des soins auxquels les patients traités par ses services
sont exposés du fait de |'application des ménes actes;
que, dans ces conditions, le risque de préjudice allégué
ne peut étre qualifié de grave et difficilement réparable;

Consi dérant que faute de satisfaire a |'une des
conditions inposées par |'article 17, § 2, alinéa ler, des
lois sur le Conseil d Etat, précité, |la demande ne peut
étre accueillie en aucun de ses objets,
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DECI DE:
Article 1°.

La demande en intervention introduite par |'Asso-
ciation sans but lucratif "Cinique Sainte-Anne, Saint-
Rém et Saint-Etienne" est rejetée.

Article 2.

La demande en i ntervention de |' Associ ati on hospi -
taliere de Bruxelles Centre Hospitalier Universitaire
Saint-Pierre est accueillie.

Article 3.

La requéte est rejetée.

Article 4.

Les dépens de |'intervention de | ' Associ ati on sans
but lucratif "dinique Sainte-Anne, Saint-Rém et Saint-
Eti enne", |iquidés a concurrence de 5000 francs, sont ms

a charge de celle-ci

Les dépens sont réservés pour |e surplus.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, le 9 octobre deux mlle par

M  LEWALLE, conseiller d Etat, président f.f.
M HARVEL, greffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,
P. HARMEL. P. LEWALLE
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