Texte francais (titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées |le 12 janvier 1973).

Conseil d' Etat, section d adnministration.

ARRET

n° 90.096 du 9 octobre 2000
A. 92.015/1 X-2387

En cause Katri en MAECKELBERGHE
deneurant a OSTENDE
H Frére O banstraat 31

contre :

| a Vlaanse M | i eumaat schappi |

LE PRESI DENT F.F. DE LA | Xe CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 22 mai 2000 par
| aguel | e Katri en MAECKELBERGHE demande | a suspension de
| " exécution de | a décision du conseil de direction de |l a
"Vl aanse M | i eumaat schappij" (Societe flamande de
| " environnenent) (ci-aprées : VMM du 24 mars 2000, qui | ui
aéténotifiéele 28 mars 2000 et qui lui inflige |a peine
disciplinaire de |l a "révocation", et ce "sous peine d' une
astreinte de 25.000 francs par jour de retard dans
| "intégration de |la requérante dans |a VMM,

Vu la requéte introduite simultanément par |a
méne partie requérante qui tend a |l annul ati on de | a néne
déci si on;

Vu la note de |la partie défenderesse;

Entendu |l e rapport de M W VAN NOTEN, prem er
audi t eur-chef de section;
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Vu la notification du rapport aux parties;

Vu | ' ordonnance du 25 aolt 2000 fixant |'affaire
a | ' audi ence du 2 octobre 2000;

Entendu M L. HELLIN, conseiller d Etat, en son
rapport;

Ent endu en | eurs observati ons, M@ M COMPERNOLLE
avocat, qui conparait pour |larequérante, et Me J. VAN der
SNI CKT, avocat, |oco M R LECOUTRE, avocat, qui comparait
pour |la partie défenderesse;

Entendu M W VAN NOTEN, prem er auditeur-chef de
section, en son avis conforne;

Vules articles 17 et 18 et le titre VI, chapitre
I, des lois sur |e Conseil d' Etat, coordonnées |e

12 janvier 1973;

1. Des él énents de | a cause

Consi dérant que |l es él énents de | a cause peuvent
se résumer comme suit

1.1 La requérante est un agent titulaire du grade
d' assistant spécial de la VMM Elle est affectée au
service "réseaux de nesurage et étude", dans |equel elle
est chargée des échantill onnages.

1. 2. En 1998 et 1999, il lui est inposé un
ral enti ssenent de carri ére sur | a base de son éval uati on
fonctionnell e.

1.3. Le 6 septenbre 1999, il se produit dans |es
bureaux de la VMM un incident, au cours duquel Ila
requérant e cormet des actes de vi ol ence physique al' égard
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de son collegue Marc BENTEIN et de sa supérieure
hi érar chi que i mrédi ate Kat hl een VANMAELE

1. 4. Par une décision de |'"adm ni strateur général du
13 septenbre 1999, elle est suspendue pour une durée de
six mois dans |'intérét du service. Cette décision est

mai nt enue consécutivement a un avis défavorable a la
requérante, éms par |la chanbre de recours.

1.5. Le 16 décenbre 1999, le chef de division de la
di vi si on "réseaux de mesur age et étude" propose d'infliger
la peine disciplinaire de la révocation a la partie
requérante. Il est inputé a la requérante des actes de
vi ol ence physi que, commi s | e 6 septenbre 1999, des i njures

graves prof érées a |l' encontre de col | egues et une absence

de loyauté et d'intégrité dans |'exercice de ses
fonctions.

1.6. Le 18 janvier 2000, |a requérante, assistée de
son conseil, est entendue par |'adm ni strateur général de
la VMV

1.7. Il s'ensuit qu' une décision de |'adm nistrateur

général précité du ler février 2000 lui inflige |a peine
disciplinaire de la révocation et, le 11 février 2000,
elleinterjette appel de cette décision devant |a chanbre
de recours.

1. 8. Dans son avis du 6 mars 2000, l|la chanbre de
recours estinme, par quatre voi x contre une, que |la peine
di sciplinaire de | a révocation n'est pas rai sonnabl enent
proportionnée aux faits.

1.9. Enfin, par décision du conseil de direction dela
VMM du 24 mars 2000 qui prononce définitivenent une peine
disciplinaire, il lui est infligé |a peine disciplinaire
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de |la révocation. Cette décision lui est notifiée le
28 mars 2000 par lettre reconmrandée;

2. Du bien-fondé de | a demande de suspensi on

Consi dérant qu'en vertudel'article 17, 8 2, des
| oi s coordonnées sur |le Conseil d' Etat, |a suspension de
| " exécution ne peut étre ordonnée qu’ a | a doubl e condi tion
qgue des nobyens sérieux susceptibles de justifier
| "annul ation de |a décision attaquée soi ent invoqués et
que | " exécution i medi ate de | " acte ou du régl enent risque
de causer un préjudice grave difficilenent réparable;

2.1. 1. Consi dérant qu'en ce qui concerne la premére
condition, la requérante prend un premer noyen de la
violation des articles 6 et 6bis de la Constitution et
qu' elle explique a cet égard que |la partie défenderesse
appl i que deux poids deux nmesures et que d autres agents
peuvent esconpter davantage de conpréhension et ne sont
pas i mMmedi at ement révoqués;

2.1. 2. Consi dérant que | a partie déefenderesse répond a
cet égard qu' elle ne s' est pas référée a d' autres cas dans
sa décision et que celui de |a requérante est total enent
i sol &;

2.1.3. Consi dérant que | a requérante vise probabl enent
la violation des articles 10 et 11 de |la Constitution,
coordonnée le 17 février 1994; qu'elle ne dénontre
cependant pas que d'autres agents qui se seraient rendus
coupabl es de faits conparabl es, n'ont pas été sanctionnés
de la néne nani ére; que, des lors, ce nbyen n'est pas
Séri eux;

2.2.1. Consi dérant que dans un deuxiene noyen, |a
requérante invoque la violation de la loi du 29 juillet
1991 relative a la notivation fornmelle des actes
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adm nistratifs et du décret du 23 octobre 1991 relatif a
la publicité des docunents admnistratifs dans |es
services et établissements du Gouvernenent flamand,
qgu' el l e explique a cet égard que | a suspensi on préventive
qui a précédé la peine disciplinaire n'a pas fait |'objet
d' une notivation formelle, que | a décision du 24 nmars 2000
ne satisfait pas non plus al'obligation de notivation et
qgu'il n'est pas satisfait a |'exigence selon laquelle i
doit ressortir de la notivation que les faits ont été
qual i fi és correctement et que son argunentation détaill ée
n'a pas ou n'a guere été réfutée; qu ensuite, selon elle,
il n est pas satisfait a |'exigence selon laquelle |a
notivation doit faire apparaitre les notifs du taux de |la
pei ne et que c'est d autant plus vrai que la VMM s' est
écartée de |'avis de la chanbre de recours, qui avait
donné un avis négatif sur |a révocation;

2.2. 2. Consi dérant que |l a partie déefenderesse répond a
ce propos que | a déci sion attaquée est anpl enent noti vée,
tant en ce qui concerne les faits relatifs aux actes de
vi ol ence physi que et aux i njures qu' en ce qui concerne | es
dysfoncti onnenents au sein du service, et que pour ce qui
est de la motivation du taux de la peine, |la décision
attaquée considere que, quel que soit le secteur
d activité, la violence physique et les injures sont des
faits susceptibles de conduire a |la révocati on;

2.2.3. Consi dérant que le décret du 23 octobre 1991
relatif a la publicité des docunents adnministratifs dans
| es services et établissenments du Gouvernenent flanmand,
dont | a requérante i nvoque | a viol ati on dans son deuxi ene
noyen, a été abrogé par | e décret du 18 mai 1999 rel atif
a la publicité de |'admnistration; que, par ailleurs,
dans la nmesure ou la requérante fait valoir que la
déci sion de | ' adm ni strat eur général du 13 septenbre 1999,
qui | a suspend pour une durée de six nois dans |'intérét
du service, n'est pas notivée, |le nobyen n'est pas
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pertinent, étant donné que | a requérant e demande seul enent
| a suspension de | a décision du 24 mars 2000 par | aquelle
elle a été révoquée et que |'irrégularité éventuelle de
la décision du 13 septenbre 1999 n'affecte pas Ila
régularité de | a décision attaquée du 24 mars 2000;

2.2. 4. Considérant que |'obligation de notivation
fornmelle doit pernettre a |'intéressée de découvrir |es
notifs concrets qui ont amené |'administration a prendre
| a décision; qu en matiere disciplinaire, cela signifie
que la notivation doit pernettre d'indiquer clairenent a
| "administré quels faits |'admnistration a pris en
conpte, pour quelles raisons - |orsque | es choses ne sont
pas claires - ces faits constituent une entorse a la
di scipline et pour quoi ils justifient la peine
disciplinaire infligée en définitive; qu'en ce qui
concerne ce derni er point, |"obligationdenotivation doit
se conprendre d'une nmani ére plus contraignante |orsqu'i
s'agit de peines disciplinaires qui, a I'instar de l|la
révocation, affectent considérablement l|a situation
personnel l e de |'agent concerné;

2.2.5. Consi dérant qu' en | ' espece, | a déci sion attaquée
conporte une notivation détaill ée, qui nmenti onne notament
les faits inputés a la requérante, a savoir |les actes de
vi ol ence physi que, commis | e 6 septenbre 1999, les injures
graves proférées a |'encontre de coll egues et |'absence

de loyauté et dintégrité dans |'exercice de ses
fonctions, la requérante ayant de ce fait contrevenu a
|"article 11l 4, 8 ler, 1, 2°, 3" et 4°, du statut du

personnel de la VMM que |la décision attaquée reéefute
égal enent d' une mani ere circonstanci ée | es argunents que
| a requérante a invoqués pour sa défense, notamment |a
circonstance que les faits ont été provoqués par sa
supéri eure hi érarchique inmédiate et qu' elle n'a pas été
suf fi sanment formée pour sa fonction; que |la requérante
ne conteste pas ces notifs, nmais se borne a répéter
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textuellenent |es argunents qu'elle a déja soul evés au
cours de | a procédure disciplinaire; que, par ailleurs,
la décision attaquée notive clairenent |a décision
dinfliger ala partie requérante |a peine disciplinaire
|l a plus sévere, a savoir |la révocation, et qu' en outre,
il y est notamment indiqué que la VMM a examné la
possibilité d une nutation de la requérante, mais qu'i
a été constaté qu' elle ne peut exercer n'inporte quelle
fonction ala VMM qu'ensuite, |a décision attaquée porte
ce qui suit

“"(...) il résulte de la nature et du caractere
extrénmenent sérieux des faits incrimnés et de la
violation manifeste des devoirs statutaires qui
i ncombent a un agent, que, si Mre Katri en Maeckel ber ghe
deneure en fonction a la Vlaanse M | i eunmat schappij,

dans quelque enploi que ce soit, la sécurité des
agents, | acoopération entre ceux-ci, |'inmage de marque
et |l e bon foncti onnenment de | a VI aanse

M I i eumaat schappij ne pourront plus du tout étre
garantis et de graves conséguences nui si bl es pourront
en résulter a tout nonent pour la VIaanse
M | i eunmat schappij et son personnel; que, pour ces
notifs, nméne en cas d' affectation de Mre Katrien
Maeckel berghe au service d' entretien de |la Vlaanse
M I ieumaatschappij - qui s'occupe notamment des
voitures de service - de graves conséquences nui si bl es
peuvent en résulter a tout nonent pour |a sécurité des
agents, | a coopération entre ceux-ci, |'inmge de marque
et |l e bon foncti onnenent de | a VI aanse
M | i eumaat schappij; que |les considérants preécités ne
pernmettent pas d autre choix que de réclamer la
sanction la plus lourde : la peine disciplinaire de |a
révocation; que |la violence physique et les injures
sont des faits de nature a donner lieu a la révocation
- dans quel que secteur d'activité que ce soit; que la
pei ne di sciplinaire de | a révocation est
rai sonnabl ement proportionnée aux faits inputés a
Mre Katri en Maeckel berghe; que ces faits sont de nature
a justifier la peine disciplinaire de Ia révocation";

qu' en faisant ainsi état de la gravité des faits et de
| eurs | ourdes conséquences pour |la VMM et | e personnel,
| a déci sion attaquée justifie anpl enent pourquoi |a peine
disciplinaire de la révocation est infligée a la
requérante; que, dés lors, ce nobyen n'est pas reconnu
Séri eux;

| X-2387-7/14



2.3. 1. Consi dérant que, dans un troisieéene noyen, la
requérante invoque la violation du principe "non bis in
idem'; qu'elle y explique que les faits qui |ui sont
reprochés, sont les nménes que ceux qui ont déja été
sanctionnés deux fois par un ralentissenent de carriere
"de sorte qu'a ce titre, elle ne peut plus étre
sanctionnée une foi s encore"; que, selon elle, |e dossier
contient en outre wun certain nonbre de docunents
contraires aux articles VIl 12 et VIII1 14, alinéa 3, du
statut du personnel, dés lors qu'ils n'ont pas été viseés
par elle, en sorte qu'ils doivent étre écartés du dossier
et qu' il ne pouvait en étre tenu conpte |ors de |' exanen
et de | ' appréciation de |"'affaire;

2.3. 2. Consi dérant que la partie déefenderesse répond a
cet égard que |'affirmation de la requérante, selon
| aquel | e el | e a déj a encouru un ral enti ssenment de carriere
pour les faits, est sans pertinence, étant donné que
| " éval uati on concernant |'année 1999 n'a pas encore eu
lieu; qu' en ce qui concerne la conposition du dossier,
elle se réfere a |'avis de la chanbre de recours, qui
préci se que | ' obligation de viser |es docunents concerne
| a conposition du dossier d'évaluation et non | e dossier
di sci plinaire;

2.3.3. Consi dérant que | a déci si on attaquée, s'inspirant
de | "avis de | a chanbre de recours, énonce ce qui Suit

"Consi dérant que | es déci sions de ral enti ssenent de
carriere ne sont pas des nesures disciplinaires; que
ces deéci sions de ral enti ssenent de carri ere concernent
exclusivenment |es fonctions exercées par Mme Katrien
Maeckel berghe en 1997 et 1998; que, des lors, le
principe '"non bis in idem n'a pas été violeé";

que cette vision des choses est correcte, qu' en effet, le
princi pe général dudroit "non bis iniden inplique qu' un
méne fait ne peut étre sanctionné deux fois ou davant age
par des sanctions de nméne nature; qu'un néne fait ne peut
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donc faire |'objet a deux reprises d'une peine
di sciplinaire; que |l e principe nonbisinidemne s' oppose
toutefois pas a ce que des nesures ou des sanctions de
nature di fférente soi ent i nposées pour | es nménes faits et
gu' une peine disciplinaire puisse par conséquent étre
assortie d une nmesure d ordre; qu'en |'occurrence, |es
ral enti ssenents de carriére qui ont été infligés a la
requérante, se fondent sur son éval uati on pour | es années
1997 et 1998, alors que |a peine disciplinaire concerne
des faits qui se sont produits en 1999; qu'en ce qui
concerne | e visa des docunents du dossier disciplinaire,

| a déci sion attaquée énonce a bon droit que "l'obligation
de faire viser par |'agent intéressé | es docunents, prévus
aux (articles VIl 12 et VIII 14 du statut du personnel

de la Vlaanse M ieunmnatschappij), est une obligation
portant sur |l a conposition du dossier d'évaluation" et
“non une obligation relative a |l a conposition du dossier
disciplinaire", de sorte que "l|'évaluation des faits
i mput és peut tenir conpte des docunents contenus par e
dossier disciplinaire"; que, par ailleurs, |la requérante
ne conteste pas qu'elle a pu consulter tout |e dossier
disciplinaire et prendre gratuitenment copie des pieces;
que, dés lors, le troisiene noyen n' est pas davantage
Séri eux;

2.4. 1. Consi dérant que | a requérante prend un quatri émne
noyen de la violation de |'article | X 25, alinéa ler, de
| "arrét é du Gouver nenent flamand du 12 jui n 1995 "houdende
organi satie van de Vlaanse M ieumaatschappij en de
regel i ng van de rechtspositie van het personeel”; qu'elle
explique a cet égard qu'en ce qui concerne |les injures
graves proférées a |'encontre de coll egues, |a décision
attaquée a pris en conpte un certain nonbre de faits, qui
datent de plus de 6 nois avant |'ouverture de |'action
disciplinaire et que si |"article IX 25, alinéa 2, de
| "arrété précité dispose qu'il peut étre tenu conpte de
mentions pertinentes du dossier, cela ne peut cependant
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renmettre en cause le fait que |'action peut seul enent se
fonder sur des faits antérieurs de noins de six nois ala
date a laquelle |"action a été engagée;

2.4. 2. Consi dérant que |la partie défenderesse répond a
cet égard qu'en ce qui concerne les faits qui se sont
produits plus de six nois avant | a date de | ' ouverture de
| "action disciplinaire, | a chanbre de recours a consi déré
que :

"Néannoins, ces faits peuvent étre pris en
consi dération, mais uniquenent, a |'instar de ce qui
s' est passé pour |'évaluation du taux de | a pei ne, dans
la nmesure ou il s'agit de faits qui ont été consignés
dans | e dossier personnel de |'intéressée et qui sont
pertinents pour évaluer |e taux de | a peine. En effet,
|"alinéa 2 del"article | X25 di spose que, pour éval uer
le taux de l|a peine, des nentions pertinentes,
consi gnées dans |e dossier personnel, peuvent étre
pri ses en considération";

2.4. 3. Consi dérant que |'article IX 25, alinéas ler
et 2, de |'"arrété du 12 juin 1995 précité, est rédigé
comme suit

"L'"action disciplinaire peut uniquenent porter sur
des faits constatés dans un délai de six nois,
précédant |a date a laquelle |'action a été engagée.

Pour évaluer le taux de |a peine, des nentions
pertinentes, consignées dans |e dossier personnel,
peuvent cependant étre prises en considération.";

gu' a ce propos, | a décision attaquée prévoit ce qui suit

"Consi dérant que |es actes de violence physique,
comms |l e 6 septenbre 1999, se situent dans | e dél ai de
6 nois, prévu par |'article I X 25;

Qu' en ce qui concerne 'les injures graves' ainsi que
‘1" absence de | oyauté et d'intégrité dans |'exercice de
ses fonctions', d' une part, certains faits se situent
dans le délai précité de 6 nois et, d autre part,
plusieurs faits, qui se situent en dehors du déla
précité de 6 nobis, ont été nentionnés de nanieéere
parfaitenent réguliere dans |la proposition de peine
disciplinaire sur | a base de|l'article I X25, alinéa 2,
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aux fins de prendre en consideration ces anciens faits
pour évaluer |le taux de |a peine; _
Que, des lors, Mme Katrien Maeckel berghe a violé

|"article I'Il 4, 8§ ler, 1, 2, 3°, 4°, du statut du
per sonnel de la Vliaanse M ieumatschappi]j en
conmettant des faits graves qui, tant en ce qu
concerne | es actes de vi ol ence physi que que | es i njures
graves et |'absence de loyauté et d'intégrité dans
| " exercice de ses fonctions, se situent dans | e dél ai
de 6 nois précité; que, subsidiairement, il lui est

i mputé, envertudel'article I X25, alinéa 2, certains
anciens faits qui se situent en dehors du délai de
6 nois précité et qui ne sont pris en considération que
pour éval uer |le taux de | a peine; que ces anciens faits
ont été consignés dans |e dossier personnel de
| "intéressée et sont pertinents pour apprécier |e taux
de | a peine;

Que, dans son avis du 6 nmars 2000, la chanbre de
recours a consi déré a propos de ces anciens faits que

"Néannoi ns, ces faits peuvent étre pris en
consi dération, mais uniquenent, a |'instar de ce qui
s' est passé pour |'évaluation du taux de | a peine, dans
la mesure ou il s'agit de faits qui ont été consignés
dans | e dossier personnel de |'intéressée et qui sont
pertinents pour évaluer |e taux de |a peine.

En effet, ["alinéa 2 del'article | X25 di spose que,

pour évaluer le taux de la peine, des nentions
pertinentes, consignees dans |e dossier personnel,
peuvent étre prises en considération”;

qu'il ressort des consi dérants précités que, confornménent
al'articlel X25 prérappel é, |'autorité disciplinairen'a
tenu conpte des faits qui se situent en dehors du dél ai
de six nois, précédant |la date de | ' ouverture de |'action
di sciplinaire, que pour détermner le taux de |a peine;
gue, par ailleurs, en ce qui concerne les "injures graves"
ainsi que "l'absence de loyauté et d'intégrité dans
| " exercice de ses fonctions”, |"autorité disciplinaire a
ent endu sancti onner noins des faits disciplinaires isolés
que |'attitude adoptée en général par la requérante et
qu'en |'espece, la circonstance que |'autorité
disciplinaire cite, pour illustrer cette attitude, outre
des incidents plus récents, des faits qui se sont produits
plus de six nmois avant |'ouverture de |'action
disciplinaire, n"enporte pas |I'irrégularité de |la peine
di sciplinaire; que ce noyen n'est pas sérieux;
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2.5. 1. Consi dérant que, dans un cinquiéne noyen, |la
requérante invoque la violation du principe de
proportionnalité et explique a ce propos que | a pei ne est
"fortenment exagérée" et n' est pas proportionnée aux faits,
qu' elle estine que | a chanbre de recours "a été | eurrée",
des lors que dans | e cadre de |' exanmen du recours qu'elle
a formé contre sa suspension dans |'intérét du service,
les représentants de |'autorité ont déclaré qu'ils
cherchaient a transférer la requérante dans un autre
service et que cette "rotation d enploi n"ajanmais été une
alternative sérieuse” et qu'il n'est pas prouvé non plus
"que des initiatives en ce sens aient été prises, nmalgré
| a suggestion fornmelle" qu' elle aelle-mene ém se, "sel on
| aquel l e un échange avec |'atelier faisait partie des
possibilités"; qu' elle ajoute qu' elle "est toujours
ouverte a une rotation d enploi", et que ce n'est pas
"parce qu'une supérieure a des problenes avec elle que
personne ne pourrait ou ne voudrait plus travailler avec
elle", qu elle ne "nérite" pas |la révocation, et qu elle
est convai ncue "qu'ell e peut exercer des fonctions dans
di vers services et qu' une collaboration avec elle est
possi bl e";

2.5. 2. Consi dérant que la partie défenderesse répond a
cet égard que la peine est proportionnée aux faits et
n' est en aucune facon excessivenent exagérée et qu' en ce
qui concerne |"affirmation selon laquelle la "rotation
d enploi” n'ajanais été prise au sérieux, elle seréféere
a la notivation de | a décision attaquée;

2.5.3. Consi dérant que | e Conseil d' Etat ne di spose que
d' un pouvoir de contrdle marginal en ce qui concerne |a
nature et la sévérité d une peine disciplinaire infligée,

de sorte qu'il peut seulenent déclarer illégitinme une
pei ne mani f estenent di sproportionnée aux faits et que,
pour le surplus, |'autorité disciplinaire statue d'une

mani ére discrétionnaire sur le rapport entre les faits
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disciplinaires et |a peine disciplinaire; que |l e Consei
d' Etat peut ainsi seulenent déclarer illégitimes Iles
pei nes qui sont mani f estenent di sproportionnées aux faits
pour lesquels elles ont été infligées, c'est-a-dire les
pei nes qui doi vent étre consi dérées comme étant a ce point
di sporportionnées aux faits, qu' aucune autorité statuant
rai sonnabl enment ne les infligerait pour ces faits; qu' en
| " espece, |'existence d' une telle disproportion n'est pas
constat ée; qu'en effet, | a décision attaquée justifie le
taux de |a peine dans une notivation circonstanci ée et
qu'a cet eégard, il est fait référence notamment a la
gravité des faits et a |I'inpossibilité de maintenir la
requérante en fonction a la VMM que la sinple
circonstance que les représentants de |'autorité ont
décl aré, consécutivenment au recours forme par la
requérant e contre sa suspensiondans | 'intérét du service,
qu'ils cherchaient ala transférer dans un autre servi ce,
ne démontre nullement que la décision de |"autorité
disciplinaire, qui a jugé un tel transfert inpossible en
raison de la nature des faits, est nanifestenent
dérai sonnable; qu'il ne faut pas perdre de vue non plus
que les faits inputés a la requérante ne peuvent se
ranener purenment et sinplement a des probl enes avec sa
supérieure hiérarchique, qu'en effet, il apparait
suffi samcmment des actes de viol ence physique, conms le
6 septenbre 1999, ainsi que des injures graves que la
requérante s'est également extrénmenment mal conduite a
| " égard d' autres col | égues; que, des lors, | e noyen n' est
pas Sérieux;

2. 6. Considérant qu'il ressort de ce qui précede
gu' une des conditions requises par |"article 17, 8 2, des
| oi s coordonnées sur | e Conseil d' Etat, n'est pas renplie,
que cette constatation suffit pour rejeter |a demande de
suspension et d' astreinte, introduite par |a requérante,
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DECI DE:

Article ler.

La demande de suspension et d'astreinte est
rej et ée.

Article 2.

Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxell es en audi ence publ i que,
| e neuf octobre 2000, par

M L. HELLIN, conseiller d'Etat,
pr ési dent de chanbre f.f.,
Mre V. WAUTERS, greffier,
Le greffier, Le président,
V. VAUTERS. L. HELLIN.

TRADUCTI ON ETABLI E CONFORMEMENT A L' ARTI CLE 63,
ALI NEA 1Er, DES LAO'S SUR LE CONSEI L D ETAT
COORDONNEES LE 12 JANVI ER 1973.
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