CONSEIl L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 90.084 du 6 octobre 2000

A 78.366/ VIII-896

En cause : da SILVA LUCAS Kervyn,

ayant élu domicile chez

Me Jean BOURTEMBOURG, avocat,
rue de Sui sse 24

1060 Bruxel |l es,

contre :
| a Communaut é francai se, repreésentée

par son gouver nenent,

ayant élu domicile chez

Mes Benoit et Luc CAMBI ER, avocats,
rue J.-B. Meunier 22

1050 Bruxell es.

Partie intervenante :

| a société coopérative a responsabilité
limtée Intercommunal e d' ensei gnenent
supérieur d'architecture,

ayant élu domicile chez

Me Bernard DANDO S, avocat,
rue de Sui sse 35

1060 Bruxell es.

LE CONSEI L D ETAT, VIII° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 23 avril 1998 par
Kervyn da SILVA LUCAS, qui demande |'annulation de "la
décision inplicite de refus de reconnaitre que sa profes-
si on i ndépendant e n' absor be pas dans son chef une activite
prof essionnell e, pour la période du 2 novenbre 1992 au 15
septenbre 1997, résultant de |'absence de réponse a la
m se en deneure adressée |l e 24 octobre 1997";
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Vu la requéte introduite le 30 juin 1998 par |a-
quelle la société coopérative a responsabilité limtée
| ntercommunal e d' ensei gnement supérieur d' architecture

hY

demande a étre recu en qualité de partie intervenante;

Vu | ' ordonnance du 20 aolt 1998 accueill ant cette
i ntervention;

Vu les ménobires en réponse et en réplique
régul i erenment échangés;

Vu |l e rapport de M BOUVI ER, prem er auditeur chef
de section au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 6 avril 2000 ordonnant | e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et la
lettre valant dernier nénoire de la partie requérante;

Vu | "ordonnance du 6 juillet 2000, notifiée aux
parties, fixant |'"affaire a |'audience du 22 septenbre
2000;

Ent endu, en son rapport, M® DAURMONT, conseiller
d' Etat;

Entendu, en |eurs observations, M BOURTEVMBOURG
avocat, conparaissant pour le requérant, M L. CAMBIER,
avocat, conparaissant pour l|la partie adverse, et M
DANDO S, avocat, conparai ssant pour |a partie intervenan-
te;

Ent endu, en son avis conforne, M BOUVI ER, prem er
audi teur chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;
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Consi dérant que les faits de |a cause se preésen-
tent come suit

1. Le 27 octobre 1992, |le conseil d'admnistration
de la partie intervenante recrute |l e requérant en qualité
d assistant a |'lInstitut supérieur d architecture inter-
comunal ; | a désignation est effectuée atitre tenporaire,
a partir du 2 novenbre 1992 jusqu'au 31 ao(t 1993, a m -
tenps (12 heures par senmine) et en fonction principale.

Le 10 avril 1993, le requérant introduit "une

demande pour avis par |a conm ssion «DE BONDT»".

2. Pour | es années 1993-1994, 1994- 1995, 1995-1996
et 1996-1997, |e requérant est chaque fois désigné dans |le
méme Institut et aux ménes conditions que la premere
fois.

Pour chacune de ces années, il sollicite
demande pour avis par |a conm ssion «DE BONDT»".

une

3. Le 31 janvier 1994, la partie intervenante
obtient, pour l|es années 1992-1993 et 1993-1994, la
dérogation visée a |'article 10, 8 6, de |'arrétée roya
n° 63 du 20 juillet 1982 nodifiant |es dispositions des
statuts pécuni aires applicabl es au personnel ensei gnant et
assiml|é de |'enseignenent de plein exercice et de |'en-
sei gnenent de pronotion sociale a horaire réduit.

De nouvel |l es dérogations sont accordées pour |es
années 1994-1995 et 1995-1996.

4. Dans une déclaration du 10 ao(t 1994, |le
requérant indi que que depuis octobre 1990, il exerce, en
tant qu'indépendant, la profession d architecte a tenps
pl ei n. Les 11 septenbre 1995 et 14 aodt 1997, il deéclare
qu'il exerce cette profession a trois quarts tenps, tou-
jours depuis le nois d' octobre 1990.
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5. Le 14 octobre 1997, le requérant envoie a la

partie intervenante la lettre suivante :

Suite au probleme qui ne |lie actuell ement avec | a Commu-
naut € francai se au sujet de non statut, et suite a la
procédure qui est en cours avec Maitre BOURTEMBOURG |e
tiens par la présente a vous faire part de nma décision
de démi ssionner du poste d'assistant au cours de "Myens
d' expression" qui ma été octroyé pour |'année acadeém -
que 1997-1998.

Et ant donné | es circonstances, vous pouvez conprendre nma
réserve quant a poursuivre pour cette année academ que
| a charge qui nmest denmandée.

En effet, ma notivation n'est plus a | a nesure de cette
charge, et risque donc de se répercuter sur la qualité
de nmes prestations.

Je crois que cette décision est |la plus appropriée, en
espérant qu'une réponse claire et définitive ne sera
transm se dans | e courant de cette année.

De par ma dém ssion, j'occasionne des perturbations tant
au niveau de |'organisation des cours qu' au niveau de
| " encadrenent. J'en suis profondénent désol é et je vous
prie de men excuser

Apres clarification de non statut, |'espere pouvoir
réintégrer ce poste pour | a prochai ne année acadéni que".

6. Le 24 octobre 1997, |le conseil du requérant

adresse au nenbre du gouvernenent de |a Comunaut é fran-
caise qui a |'enseignenent dans ses attributions, le
courrier suivant

(...)

Pour |les années 1992 a 1996, non client vous a
régul i érenent denmandé de constater que sa profession
i ndépendant e n' absorbait pas dans son chef une activite
pr of essi onnel | e.

Ces di verses demandes ont été adressées, avec tous
les docunments justificatifs, par |'intermédiaire de
Monsi eur | e Président de |a conmi ssion "DE BONDT".

_ Nonobstant, aucune réponse n'a étée apportee
jusqu'ici aux demandes faites par non client.

Confornménment aux dispositions de |'article 14,
alinéa 2, des | ois coordonnées sur le Conseil d Etat, je
prie et au besoin vous nets en deneure d' avoir a statuer
sur les demandes de non client de constater que son
activité professionnelle d architecte n'absorbe pas une
activité professionnelle pour |es années 1992 a 1996.
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Je nme pernets d attirer votre toute particulieéere
attention sur la circonstance que s'il n'est pas inter-
venu de décision a |'expiration d un délai de quatre
nois prenant cours a la présente nmise en deneure, le
silence de | "autorité est réputé constituer une déci sion
de rejet susceptible de recours devant |e Consel
d' Etat.

(...)"

7. Le directeur de cabinet du mnistre accuse
réception de cette mse en denmeure |le 30 octobre 1997 et

fait savoir qu' il denmande a |'adm nistration de lui faire
rapport. A cette derniere, il précise: "Il senble que le
dossier de |'intéressé ne fasse pas partie des avis que |a

conmmi ssion a soum s |le 8 octobre 1997 a non approbation”

8. Le 12 novenbre 1997, |le conseil d'adm nistra-
tion de la partie intervenante nmet fin aux fonctions du
requérant a partir du 31 octobre précédent;

Consi dérant que | a partie adverse conteste |'inté-
rét du requérant au recours; qu'elle fait valoir que nméne
si la décision inplicite attaquée était annul ée, elle
serait tenue de refuser explicitenent |a demande; que
selon elle, aux ternes de |'article 5 b, de |"arrété

royal du 15 avril 1958 portant statut pécuniaire du
personnel enseignant, scientifique et assimlé du mnis-
téere de |'Instruction publique, une fonction exercée dans

| " ensei gnenent est nécessairenent accessoire |orsque
| ' ensei gnant acconplit déja une profession indépendante
qui requiert au noins 60 p.c. des prestations hebdomadai -
res fournies par celui qui exerce la méne activité de
facon exclusive; que la partie adverse considere que le
requérant se trouve effectivenment dans cette situation
pour avoir |lui-nénme déclaré que depuis 1990, il exercait
son activité d'indépendant a tenps plein ou a trois quarts
tenps et parce que sa fonction d'assistant ne conpte que
douze heures par senui ne;
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Consi dérant que |le requérant explique que Ila
reconnai ssance selon laquelle son activité indépendante
n'a pas absorbé une activité professionnelle pendant |a
période ou il était assistant en fonction principale a
["Institut d architecture interconmunal, a une influence
prinordiale sur son statut social, spécialenment pour ce
qui concerne les cotisations sociales et les allocations
fam i al es;

Considérant que la partie intervenante expose
gu' en sa qualité de pouvoir organisateur de |'Institut
supérieur d architecture intercomunal, elle a intérét a
bénéficier de subventions-traitenents qui soient correc-
tenent cal cul ées et a ce que ses enseignants soient titu-
laires du statut social |le plus favorable;

Consi dérant que |'intérét du requérant a obtenir
["annulation du refus inplicite attagué réside dans
| "obligation qui en résulterait pour la partie adverse de
statuer expressénent sur |es demandes introduites par |ui
de 1992 a 1996; qu'une décision favorable de la partie
adverse enporterait que, pour |a période considérée, le
mandat d' assi stant exercé par | e requérant soit considéré
par elle come étant une fonction principale;, que la
partie adverse ne contredit pas la théese du requérant
selon laquelle une telle décision aurait une influence
prinordiale sur son statut social, spécialenment pour ce
qui concerne les cotisations sociales et les allocations
famliales; que |"affirmation de |la partie adverse, selon
laquelle elle serait tenue de rejeter |les demandes du

requérant de sorte qu'il serait sans intérét a obtenir
| " annul ati on demandée, dépend du fond du litige;

Consi dérant que |la partie adverse tire des excep-
tions dirrecevabilité du nonbre de demandes introduites
par |le requérant, de |leur destinataire et du destinataire
de la mi se en deneure; qu' elle expose que | e requérant n'a
pas déposé de demande pour chaque année et que la seule
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qui a été introduite ne|l'a pas été réguliérenment dés |lors
gu'il a saisi directenent |a conm ssion "DE BONDT" au |ieu
de s'adresser au mnistre; qu' elle déduit de ce que le
dossier admnistratif ne contient qu' une seul e demande que
| es réclamations portant sur |es autres denmandes sont sans
objet; qu'elle fait encore valoir que, come la seule
demande introduite |'a été auprés de |a conm ssion et non
aupres du mnistre, la mse en denmeure adressée a ce
dernier est irrecevabl e;

Consi dérant que |le requérant reéplique que toutes
ses demandes ont été adressées a la partie adverse par
lettre recommandée, come en ténoigne le dossier qu' il a
déposé; qu'il soutient qu' il est conforme al'article 5bis
de I["arrété royal du 15 avril 1958 de transnettre sa
demande a la conmission a qui il appartient d' énettre
d' abord un avis et que la mse en demeure devait étre

envoyée au mnistre a qui revient |a décision;

Consi dérant que | e requérant établit qu' entre 1992
et 1996, il a effectivenent déposé cing demandes visant a
obtenir, pour chacune des années scol ai res consi dérées, |a
reconnai ssance par la partie adverse que sa profession
d' architecte ne couvrait pas une activité professionnelle;
que sur ce point, la critique de |a partie adverse nmanque
donc en fait; que s'il a adressé ses denmandes a | a comm s-
sion chargée de donner un avis au mnistre plutét qu' a ce
dernier, alors pourtant que |a décision lui appartient et
que |"article 5bis de |"arrété royal du 15 avril 1958 le
désigne come étant |le destinataire de celles-ci, cette
circonstance n'enpéchait cependant pas |'autorité adm -
nistrative de les instruire et de statuer a |eur propos;
que dés lors que |le pouvoir de statuer sur |es demandes
est attribué au mnistre par |'article 5bis, précité, le
requérant était tenu de lui adresser la mse en deneure
visée al'article 14, alinéa 2, (devenu 8 3), des lois sur

le Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973, a
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|'"effet de se confornmer a cette disposition |égislative;
que | ' exception est rejetée;

Consi dérant que la partie adverse tire encore une
exception d'irrecevabilité de |'absence de connexité des
demandes; qu'elle reléeve que |le requérant a envoyé une
mse en deneure couvrant |es années 1992 a 1996 et a
introduit un seul recours en annul ation; que selon elle,
| es différentes denandes ne peuvent pourtant étre consi-
dér ées come connexes puisque la situation et |a décision
peuvent étre différentes pour chague année; que |la partie
adverse soutient qu'une mse en deneure distincte pour
chaque année aurait d0 étre introduite et que faute pour
l e requérant d' avoir procédé de la sorte, son recours en
annulation et sa mse en denmeure doivent étre déclarés
i rrecevabl es pour absence de connexité;

Consi dérant que |l e requérant réplique que la mse
en deneure porte sur plusieurs années en raison de |'iner-
tie de la partie adverse; qu'il estine qu'il pouvait la
nettre en deneure de statuer sur ses différentes denmandes
en une seule fois des lors qu' elles portent sur la néne
personne, qu'elles ont un objet identique et qu' elles sont
adressées a une seule et néne autorité; qu'il ajoute
gu' une seul e requéte peut introduire des denandes concer-
nant plusieurs actes paralleéles et que tel est manifeste-

nent le cas en |' espéce;

Consi dérant que | a partie adverse est mal venue de
reprocher au requérant de lui avoir, par une seule mse en
deneure, enjoint de statuer sur ses différentes demandes
des | ors que pendant plusieurs années, elle s'est systénma-
ti quenent abstenue d'y réserver |la noindre suite; que s'i
est exact que les décisions de |'autorité sur chaque
demande eussent pu varier selon |'évolution de | a profes-
sion i ndépendante du requérant, |'objet des denmandes n'en
reste pas noins identique de sorte qu' une m se en deneure
uni que n'enpéchait pas |'autorité de se prononcer sur
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chaque demande al ors spécialenment qu' elle a négligé de le
faire en tenps opportun; que pour ces némes raisons, le
silence gardé a la suite de la mse en denmeure pouvait
faire |'objet d un seul recours en annul ation; que |'ex-
ception est rejetée;

Consi dérant que | e requérant prend un noyen uni que
de la violation des articles 5, b, et 5bis, de |"arrété

royal du 15 avril 1958 portant statut pécuniaire du
personnel enseignant, scientifique et assimlé du Mnis-
téere de | "I nstruction publique, de |'absence de notifs, de

la violation du principe de bonne admnistration, de |la
violation des formes substantielles ou prescrites a peine
de nullité et de |'excés de pouvoir; qu'il constate que
|"acte attaqué a décidé inplicitement que sa profession
d' i ndépendant absorbe dans son chef une activité profes-
sionnelle; qu'il lui fait grief d étre dépourvu de notifs
exacts, pertinents et admssibles en droit, |esquels
doi vent figurer dans |l e corps de | a décision, et de ne pas
étre assorti de |'avis de la commission visée a |'arti-
cle bbis de |"arrété royal du 15 avril 1958;

Consi dérant que la partie adverse répond qu' une
décision inplicite est, par nature, dépourvue de notiva-
tion et qu'il ne peut étre reproché a |"autorité conpé-
tente de n'avoir pas consulté la comm ssion "DE BONDT"
pour une décision inplicite qui est le fruit de la mse en
denmeure dont les effets sont fixés par la loi; qu elle
rappelle que le requérant n'exercait ses fonctions d'as-
sistant que pendant 12 heures par senaine seul enent, et
qu'il alui-nmérme déclaré a deux reprises qu'il travaillait
en tant qu'indépendant a trois quarts tenps;

Consi dérant que le requérant réplique qu'il n'a
pas soutenu qu' un refus inplicite devait étre notivé en |la
fornme, que le silence du mnistre est réputé constituer un
refus, que ses demandes n'ont janais été exam nées par |a
conmi ssion "DE BONDT" et que sa mse en deneure n'a été
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anal ysée ni par le mnistre, ni par |"'admnistration; que
selon lui, il ne peut pas étre sérieusenment soutenu que le
notif du refus résiderait dans ses propres déclarations
selon lesquelles il exercerait son activitée d architecte
a trois quarts tenps; que |le requérant explique qu'il en
est ainsi parce que son dossier n'a jamai s été exam né et
parce que s'il avait été entendu conme il aurait dd
|"étre, il aurait pu expliquer que son activité d' archi-
tecte n' excede pas 60 p.c. de |'horaire normal d'un archi-
tecte indépendant; qu'il précise a ce sujet que sur la
base des docunents qui lui étaient adressés, il a consi-
déré qu' un "tenps plein" dindépendant devait étre cal cul é
par rapport a un horaire conplet d'assistant, soit 24
heures de prestations par senmine, de sorte qu'il consa-
crait 18 heures par semamine a son activité d' architecte;
qu'il ajoute qu'un tel horaire n'excede nanifestenent pas

60 p.c. de | "horaire habituel d' un architecte i ndépendant;

Considérant que la partie intervenante fait
observer que bon nonbre de ses enseignants qui exercent |la
profession d'architecte sont, ou ont été, confrontés a
["inertie et au silence de |Ia Communaut é francai se |ors-
qu'ils entendent faire reconnaitre que |eur profession
i ndépendante n'absorbe pas dans |eur chef une activite
professionnelle; qu'elle expose que beaucoup d' ensei-
gnants, architectes, souhaitent continuer a exercer en
qualité d'indépendant, afin de maintenir une activité
prof essi onnel | e nécessaire a la qualité de | eur ensei gne-
nment et que ce souhait correspond d ailleurs a son vif
désir d' avoir des "gens de terrain" comme enseignants;
qu' elle précise que la démssion du requérant est la
conséquence directe de |'absence de réponse de |a Conmu-
naut € francai se aux demandes qu'il a introduites pendant
5 ans;

Consi dérant que les articles 5 b, et 5bis de

|"arrété royal du 15 avril 1958 sont ainsi reédigés
" Art. 5. Pour |'application du présent arrété
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L' expression fonction accessoire désigne la fonction
gu' elle soit ou non a prestations conpl etes, qu' exerce
dans une ou plusieurs écoles ou institutions régies par
| e présent statut, |'agent

b. qui exerce déj a une profession indépendante conpor-
tant une activité professionnelle qui exige au noins
60 p.c. des prestations hebdonmadaires fourni es par cel ui
qui exerce la ménme activité de nani ere excl usive.

Art. 5bis. Pour |'application de |"article 5, b), tout
nmenbre du personnel soum s au présent arrété qui exerce
une profession indépendante peut denmander au mnistre,
chargé de |'exécution du présent arrété, dont reléve
| ' établissenment d'enseignenent dans |equel il exerce sa
fonction, de constater que sa profession indépendante
n' absor be pas dans son chef une activité professionnel-
| e.

Le nenbre du personnel qui n'introduit pas une telle
demande est rénunéré automatiquenment pour une fonction
accessoire.

Le Mnistre prend sa décision annuellenent, de |'avis
d' une conmi ssion dont | a conpétence et |e fonctionnenent
sont fixés selon les régles arrétées par Nous.

La commi ssion établit un projet d avis notivé de naniere
circonstanciée et le sounet a |'intéressé; dans |es
trente jours de la réception de cet avis, celui-ci peut
introduire une réclamation aupres de la conmssion
précitée. Le ministre prend une décision notivée sur |a
base de |'avis final de la commssion et de |a récl ama-
tion éventuelle.

Pour énettre son avis sur |la demande d' un nenbre du
personnel, | a comm ssion m xte prend en consi dération |a
nature et la durée des prestations que conporte sa
prof essi on indépendante, les horaires pratiqués et |es
revenus que |lui procure sa profession.

Les avis portent uniquement sur les activités que le
menbre du personnel a exercees en tant qu'indéependant
apres le 1° janvier 1974, sauf dans le cas visé a
|"article 5, deuxiene alinéa";
que c'est donc conforménment a ces dispositions que le
requérant a introduit ses demandes aupres de la conm s-
sion; que bien que saisie a cinq reprises, celle-ci ne
s' est cependant jamais prononcée; que si le silence du
mnistre, a qui |le pouvoir de statuer est attribué par

|"article 5bis précité, n'est pas susceptible d étre
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revétu d une notivation en la forne, pareille décision
doit cependant reposer sur des notifs susceptibles de |a
justifier; que c'est en vain que |la partie adverse i nvoque
pour justifier |la décision attaquée le fait que | e nandat
d' assistant ne correspondait qu'a un m-tenps ou les
décl arations du requérant selon |esquelles son activité
d' architecte correspondait a un trois quarts tenps; qu'en
effet, il ressort des articles 41 et suivants de |'arréte
royal du 15 avril 1958 que des fonctions principales
d' assi stant peuvent étre a prestations inconpl étes; que le
requérant soutient justement que si la partie adverse
avait respecté la procédure prévue par |"article 5bis de
|"arrété royal du 15 avril 1958, il aurait été en nesure
d' expliquer a la comm ssion que son activité d architecte
n' excédait pas 60 p.c. de |'horaire normal d' un architecte
i ndépendant; qu'il s'ensuit que | e noyen uni que est fondé,

DECI DE:
Article 1°.

Est annulée la décision inplicite de refus de
reconnaitre que la profession indépendante de Kervyn
da SILVA LUCAS n' absorbe pas dans son chef une activité
prof essionnell e, pour | a période du 2 novenbre 1992 au 15
septenbre 1997, résultant de |'absence de réponse a la
m se en deneure adressée le 24 octobre 1997 a |a Conmmu-
naut é francai se.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 12. 000 francs,

hY

sont ms a charge de la partie adverse.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
| e six octobre deux mlle par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M= DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CEUS.
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