CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n°® 90. 025 du 4 octobre 2000

A 73.974/ VI -14. 177

En cause : la S. A Source Informatics
Bel gium devenue la S. A Source
Bel gi um

ayant élu domicile chez
Me Etienne WERY, avocat,
avenu Coghen 214
1180 Bruxelles,

contre :

| Ordre des Pharmaciens, représenté par
| e Conseil national

LE CONSEI L D ETAT, VI°® CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 11 avril 1997 par la
Soci été Anonynme SOURCE | NFORMATICS BELG UM qui denmande
| "annul ation de "la notion de |'Ordre des pharnmaciens du
30 janvier 1997 relatif a son projet de saisie de données
phar maceuti ques”;

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu le rapport de M N HOUL, auditeur au Conseil
d' Etat;

Vu |'ordonnance du 10 février 2000 ordonnant |e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

VI - 14.177 - 1/5



Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | ' ordonnance du 4 ao(t 2000, notifiée aux par-
ties, fixant |'"affaire a |'audience du 27 septenbre 2000;

Entendu, en son rapport, M LEWALLE, conseiller
d' Etat;

Ent endu, en | eurs observations, Me JONGEN, | oco Me
VEERY, avocat, conparaissant pour la requérante et M
BETTE, avocat, conparaissant pour |la partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M NI HOUL,
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits nécessaires a |'exanmen
de la requéte sont |es suivants

1. En sa séance du 30 janvier 1997, |e Consei
national de la partie adverse a adopté |la notion suivan-
te :

Dans son projet, la Société Source propose la saisie
syst émati que des données pharnaceutiques rel atives aux
prescriptions nmédi cal es et aux prescripteurs.

Elle évoque |es avantages du systéme qui pernettra a
chaque Laboratoire pharnmaceutique souscripteur d'un
abonnenent aux statistiques de cibler les neilleurs
prescripteurs des produits et, partant, d'adapter en
fonction des médecins les strategies de |a pronotion
nmedi cal e.

Le probl éene n' est pas neuf : le Conseil national a déja
été anenée en 1974 a souligner que |'information de
dél égués nedicaux sur |es prescriptions de mnedecins
était contraire a la dignité et a la discrétion qu'un
menbre de |'Ordre doit respecter. U térieurenent,
|"Ordre a souligné que la transmission des données
phar maceuti ques identifiées doit rester sous |l e contréle
du pharmaci en et sous sa responsabiliteé.

VI - 14.177 - 2/5



La loi prévoit que les regles relatives aux rapports
individuels entre les pharnmaciens et |es nedecins
doivent étre déterm nées dans |le code de deéontol ogie.
Les pharnmaci ens doivent s'efforcer de créer entre eux-
némes et |les nmenbres du corps nedical des sentinents
d estine et de confiance. |ls doivent respecter |'indé-
pendance des nédecins. Céder des informations rel atives
aux thérapeutiques qu'ils appliquent dans un but de
lucre apparait contraire a la dignité de |la profession
phar maceuti que. "

Il s'agit de |'acte attaqué.

Considérant que la partie adverse excipe de
["irrecevabilité de la requéte en ce que la notion atta-
guée ne constitue pas un acte adm nistratif susceptible de
recours en annulation; qu'elle fait valoir que |'objet de
| a notion est de rappeler que |les principes de | a déonto-
| ogi e pharmaceutique s'opposent a ce que des données
nmedi cal es identifiées soient transmses a des tiers dans
un but de lucre, que cette notion fait référence a des
comuni cations n° 27 du 19 décenbre 1974 et n° 34 du 16
février 1984 ainsi qu al'article 31 du code international
de déontologie, qu'elle n'instaure aucune regle déontol o-
gique nouvelle, qu'elle ne nodifie nullenment |'ordre
juridique ni |e statut juridiqgue ou disciplinaire de ceux
auxquel s el l e est adressée puisqu' elle se borne a rappel er
|a déontologie de |I'Ordre, qu'elle refléte |'opinion de
" Ordre national des pharmaciens et ne vise qu'a informer
| es pharnaciens, sur |la base des textes en vigueur, au
sujet de la conpatibilité d un traitement de données

hY

nmedi cal es a caractere personnel avec |a déontol ogie;

Consi dérant que la requérante réplique que c'est
a tort que la partie adverse soutient que la notion
attaquée ne serait que la confirmation d' actes antérieurs
ou de dispositions existantes, sa portée dépassant |arge-
ment cell e des communications n° 27 et 34 ainsi que celle
du code international de déontol ogi e;
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Consi dérant que |'acte attaqué contient |e résune
du projet "Source", rappelle |les comunications n°® 27 du
19 décenbre 1974 et n° 34 du 16 février 1984 de |'Ordre
des pharmaciens sans établir de regles déontol ogi ques
nouvel l es, puis conclut que "Céder des informations
rel atives aux thérapeutiques qu'ils appliquent dans un but
de lucre apparait contraire a la dignité de |a profession
phar maceut i que";

Consi dérant que les ternes de |'acte attaqué ne
sont pas inpératifs; qu'ils ne sont pas caractéristiques
d' une décision exécutoire mais bien d un avis fondé sur
|["article 15, 8 2, 2°, de |'arrété royal n° 80 du 10
novenbre 1967 relatif a |'ordre des pharmaci ens qui charge
| e Conseil national de donner des avis notivés sur des
questions d' ordre général, sur des probl énes de principe
ou sur des regles de déontol ogi e pharmaceutique; qu'au
deneurant, | es piéces de | a procédure ne font pas apparai -
tre que, conme le soutient la requérante, la notion
attaquée aurait été transmse a tous |es pharnaciens du

Royaune; que |'exception d'irrecevabilité doit étre
accueillie,

DECI DE:
Article 1°.

La requéte est rejetée.
Article 2.

Les dépens, liquidés a la sonme de 7.000 francs,
sont ms a charge de |la requérante.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, |l e quatre octobre deux mlle par

MM CLOSSET, pr ési dent de chanbre,
HANSE, conseiller d'Etat,
LEWALLE, conseiller d'Etat,
HARMEL, greffier.
Le Geffier, Le Président,
P. HARMEL. Ch. -L. CLOSSET.
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