Texte francais (titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées |le 12 janvier 1973).

Conseil d' Etat, section d adnministration.

ARRET

n°® 90. 020 du 3 octobre 2000
A. 91.774/ Xl| -2595.

En cause : la s.a. REAL ESTATE IS,
ayant élu domcile chez
Mes E. RYCKBOST et D. RYCKBOST, avocats,
ayant | eur cabinet a OSTENDE,
E. Beernaertstraat 80

contre :
la ville de VILVORDE.
partie intervenante

la s.a. MARCANNE,

ayant élu domcile chez

Mes J. CGHYSELS et P. FLAMEY, avocats,
ayant | eur cabinet a BRUXELLES,

rue d' Arlon 25.

LE PRESI DENT DE LA Xl | e CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 12 mai 2000 par
| aquel l e a s.a. REAL ESTATE | S denmande | a suspensi on de
| " exécution de "l a délibération du conseil conmunal de | a
ville de Vilvorde du 13 mars 2000, qui a attribué a la
s.a. MARCANNE, ayant son sieéege a Merchtem Brussegem
Brussel sest eenweg 222, lavente des terrains sis al'angle
de |l a Parkstraat et de la Stationlei, section D de |la 3e
di vi si on, nunéros 896 f20, z27, d20, e20, y29, n30, c26,
d26, e26 et d31, ainsi que le projet y relatif,
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délibération qui aété notifiée ala partie requérante par
une lettre de la partie défenderesse du 21 mars 2000
recue le 24 mars 2000 par |la partie requérante”

Vu la requéte introduite sinmultanénent par |a
méne partie requérante qui tend a |l annul ation de | a néne
déci si on;

Vu la note de la partie défenderesse;
Vu l e rapport de M J. STEVENS, prem er auditeur;
Vu la notification du rapport aux parti es;

Vu |'ordonnance du 14 juillet 2000 fixant
|"affaire a | ' audi ence du 19 septenbre 2000;

Entendu M D. VERBI EST, président de chanbre, en
son rapport;

Entendu en | eurs observations, Me E. RYCKBOST,
avocat, qui conparait pour la partie requérante,
Me K. VAN ALSENOY, avocat, qui conparait pour |la partie
déf enderesse, et Me J. GHYSELS, avocat, qui conparait pour
| a partie intervenante;

Entendu M J. STEVENS, prem er auditeur, en son
avi s conf orne;

Vules articles 17 et 18 et le titre VI, chapitre
I, des lois sur |e Conseil d' Etat, coordonnées |e
12 janvier 1973;

Consi dérant que, par une requéte du 31 mai 2000,
la s.a. MARCANNE a denmandé a pouvoir intervenir dans |le
réeféré admnistratif; qu'il s'avere qu'elle retire un

Xll- 2595-2/6



avant age de | a décision attagquée et aintérét a ce que la
demande soit rejetée; qu' en conséquence, il y a lieu
d' accueillir sa requéte;

Consi dérant que | es él énents de | a cause peuvent
étre résunés come suit

1. Le 20 avril 1998, | e conseil communal de Vil vorde
décide de procéder a la vente d une parcelle, sise a
|"angle de la Parkstraat et de la Stationlei, cadastrée
section Dde | a troisiéne division, n® 896 f20, z27, d20,
e20, y29, n30, c26, d26, e26 et d31, pour une mse a prix
de 16. 300.000 francs, d' approuver les conditions et |es
criteres de sélection ainsi que | e node d" attribution, et
de confier au college des bourgnestre et échevins la
m ssion de conclure un contrat entre |'adm nistration
communal e et un candi dat acheteur. Un certain nonbre de
criteres de sélection sont fixés a cet effet.

2. Trois offres sont remses, parm |esquelles
figurent celle de la partie requérante et celle de la
partie intervenante.

3. Le col | ege décide de recueillir |I"avis d' experts
ext er nes.
4. Dans un avis du 16 décenbre 1998, le jury des

experts classe les projets comme suit
1. partie intervenante avec 79/ 100,
2. partie requérante avec 72, 6/100,
3.

Les projets sont éval ués sur | a base des quatre
critéeres inmposés : le jury attribue 30 points aux deux
prem ers et 20 points aux deux derniers.

Dans wune lettre du 18 feévrier 1999, le
bourgnmestre pose en outre au jury quatre questions,
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auxquel l es une réponse est donnée dans un rapport du
4 mars 1999.

5. Le 15 mars 1999, le coll ege déci de de proposer |la
partie intervenante au conseil communal comme candi dat
acheteur et de signer un contrat de vente avec cette
soci ét e.

6. L'arrét n° 82.957 du 19 octobre 1999 arejeté la
demande de suspension de |'exécution de la décision
précit ée.

7. Par | a déci sion attaquée dans | a présente cause,
| e conseil comunal décide | e 13 mars 2000 de vendre |es
parcelles de terrain en question ala partie intervenante
et de lui attribuer égalenent le projet imobilier vy
relatif.

8. L'acte notarié de la vente des parcelles de
terrain précitées est passé le 17 mai 2000.

Consi dérant qu'en vertudel'article 17, 8 2, des
| oi s coordonnées sur |l e Conseil d Etat, |a suspension de
| " exécution ne peut étre ordonnée qu’ a | a doubl e condi tion
que des nobyens sérieux susceptibles de justifier
| "annul ation de | a décision attaquée soient invoqués et
que | " exécution i Mmedi ate de | a déci sion attaquée risque
de causer un préjudice grave difficilenent réparable;

Consi dérant, en ce qui concerne |a deuxiene
condition, que la partie requérante souléve que le
préjudice difficilenment réparable, que pourraient | ui
éviter un arrét de suspension et |la possibilité, ainsi
créée, d une reconsidération de |a décision attaquée,
revient en substance a priver |la partie requérante d' un
projet tres inportant, en sorte que non seulenent elle
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subit un manque a gagner d'un nontant de 66.775.613
francs, mais qu'en outre son bon renom et sa réputation
s'en trouvent flétris;

Consi dérant qu'il est incontestable que le droit
de propriété portant sur |les parcelles de terrain en
cause, que la partie requérante avait elle-nménme voulu
acheter, a été attribué a la partie intervenante par une
convention qui a date certaine dans sa fornme notari ée;
gu' une suspension, par |le Conseil d' Etat, de |'exécution
de | a déci sion par laquelle | e conseil conmunal résout de
vendre ces terrains a la partie intervenante, n'inplique
pas | a suspensi on de cette convention, des lors qu'il est
de la compétence exclusive des tribunaux ordinaires de
suspendre |'exécution d' une convention; que sans une
intervention de ces tribunaux, la partie requérante ne
peut devenir | a nouvelle propriétaire des terrains et ne
senbl e pas non plus pouvoir bénéficier de | a perspective
de réaliser elle-ménme le projet immbilier prévu sur
ceux- Ci ;

Consi dérant que, par conséquent, par analogie a
ce qui est énoncé dans |"'arrét n-87.983 de |'assenbl ée
général e de | a section d'" adm ni stration du Conseil d'Etat
du 15 juin 2000, le préjudice qui, selon la partie
requérante, risque de lui étre causé, ne peut étre annul é
ou évité par un arrét de suspension du Conseil d'Etat;

Consi dérant que la deuxiéenme des conditions
requi ses par |’article 17 précité n'est pas renplie; que

cette constatation suffit pour rejeter |a dermande de
suspensi on,

DECI DE:
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Article ler.

La demande en intervention introduite par |las. a.
MARCANNE dans le référé administratif est accueillie.

Article 2.

La demande de suspensi on est rejetée.

Article 3.

Les dépens relatifs a |a demande de suspension
sont reéserves.

Les dépens de | "intervention dans | a procédure de
suspension, liquidés alasome de cingmlle francs, sont
ms a |la charge de | a partie intervenante.

Ai nsi prononcé a Bruxell es en audi ence publ i que,
|l e trois octobre 2000, par

M D. VERBI EST, pr ési dent de chanbre,
Mre S. DOVS, greffier.
Le greffier, Le président,
S. DOWVS. D. VERBI EST.

TRADUCTI ON ETABLI E CONFORMEMVENT A L' ARTI CLE 63,
ALI NEA 1Er, DES LO'S SUR LE CONSEI L D ETAT
COORDONNEES LE 12 JANVI ER 1973.
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