CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET

n° 90.011 du 3 octobre 2000

A. 85.878/V-1571.

En cause : Leo HERREMAN
ayant élu domcile chez
Me Marc SMOUT, avocat,
ayant son cabi net a STEENOKKERZEEL,
Ter vuur sest eenweg 286, boite 2,

contre :

1. e Service d'incendie
et d'aide nedicale
urgente de | a Région
de Bruxel |l es-Capitale,
2. le Gouvernenent de |a Région
de Bruxel |l es-Capitale, représenté par
e Mnistre-Président,
ayant élu domicile chez
Me C. RONSE, avocat,
ayant son cabi net a BRUXELLES,
avenue des d ores national es 10.

partie intervenante :

Jean- Phi | i ppe HAYEZ,

ayant élu domicile chez

Me Jean- Francoi s DE BOCK, avocat,
ayant son cabinet a BRUXELLES,
rue Capitaine Crespel 2-4.

LE CONSEI L D" ETAT, Ve CHAMBRE

Vu la requéte introduite le ler aolt 1999 par
| aquel l e Leo HERREMAN denmande |'annulation "des arrétés du
Gouvernerment de | a Régi on de Bruxelles-Capitale du 3 juin 1999
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portant nomnation de M Jean-Philippe HAYEZ au grade
d officier-chef de service auprés du Service d'incendie et
d' ai de neédical e urgente de | a Régi on de Bruxell es-Capital e et
de | a décision de ne pas nommer | e requérant en cette qualité,
a tout le noins de ne pas |le pronmobuvoir a ce grade";

Vu la requéte introduite le néne jour par |aquelle
le méne requérant demande |a suspension de |'exécution de
|"arrété contesteé;

Vu la requéte en intervention introduite le
21 février 2000 par Jean-Philippe HAYEZ dans |a procédure en
annul ati on;

Vula note d observations et | e dossier admnistratif
de | a deuxi ene partie défenderesse;

Vu | e rapport rédigé par M THYS, auditeur, sur la
base de |'article 12 du reglenment de procédure relatif a la

suspensi on;

Vu | e rapport rédigé par M THYS, prem er auditeur
sur la base de |"article 94 du regl enent général de procédure;

Vu la notification des rapports susmentionnés aux
parties;

Vu | ' ordonnance du 2 mai 2000, notifiée aux parties,
fixant |"affaire a |'audience du 25 mai 2000;

Entendu, M J. DE BRABANDERE, président de chanbre,
en son rapport;
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Ent endu, en | eurs observations, Me O RONSE, avocat,
loco M M SMOUT, qui conparait pour le requérant, M Chr.
RONSE, avocat, qui conparait pour |es parties défenderesses et
Me J.-F. DE BOCK, avocat, qui conparait pour la partie
i ntervenant e;

Entendu, M M LEFEVER, auditeur, en son avis
conf or ne;

Vuletitre VI, chapitre Il, des lois sur | e Consei
d' Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que la denmande en intervention de
J.-P. HAYEZ concerne uniquenent |a procédure d'annulation;
qu'il yalieu, dées lors, d" accueillir uniquenent cette denande
en ce qui concerne |l a procédure précitée;

Consi dérant que | e requérant prend un ci nqui eme noyen
de |'illégalité de |"arrété du Gouvernenent de |a Région de
Bruxelles-Capitale du 26 novenbre 1998 fixant I|e statut
admnistratif du personnel du service d'incendie et d' aide
nmédicale urgente de la Région de Bruxelles-Capitale, en
appl i cation duquel |a nom nation contestée a été effectuée; que
dans la premere branche de ce noyen, il soutient que ce
n' était pas au Gouvernenent de | a Régi on de Bruxell es-Capitale
mai s au Roi qu'il appartenait d établir les critéres d aptitude
et de capacité ainsi que les conditions de nom nation et de
pronotion des officiers des services publics d'incendie;

Consi dérant qu'en application de |'article 94 du
regl enent de procédure, le rapport de |'auditorat a considéré
| a demande come nanifestenent fondée, s'appuyant sur Ila
constatation qu'en son avis sur le projet qui allait devenir
|"arrété du 26 novenbre 1998 précité du Gouvernenent de |la
Région de Bruxelles-Capitale, la section de |égislation du
Conseil d'Etat avait conclu que |les organes de |a Région de
Bruxel les-Capitale n'étaient pas habilités a établir des

V - 1571f - 3/5.



criteres d aptitude et de capacité ni des conditions de
nom nation et de pronotion des officiers des services publics
d' i ncendi e, par dérogation aux di spositions général es arrétées
par le Roi en vertu de |"article 9, 8 ler, alinéa 2, de la |l oi
du 31 décenbre 1963 sur |a protection civile;

Considérant qu' aprés |le dépét du rapport de
| "auditorat, la partie intervenante conteste | e point de vue
de |'auditorat et demande, en ce qui concerne |la question
pr ésent emrent exam née de | a conpétence des autorités fédéral es
ou des autorités de | a Régi on bruxel | oi se, qu' une ou pl usieurs
questions préjudicielles soient posées a |la Cour d' arbitrage;

Consi dérant qu'en |'état actuel de |la procédure, i
parait raisonnabl enment vraisenblable que |le Conseil d'Etat
devra accéder a |la demande visant a poser des questions
préjudicielles a la Cour d arbitrage; que ce seul fait pernmnet
déj a de concl ure que | a demande n' est pas mani f est enment f ondée;

Consi dérant que, conme il est indiqué ci-dessus, dés
| ors que J.-P. HAYEZ ne dermande pas a intervenir dans le référé
adm nistratif, |a demande de suspension ne doit pas étre
exam née par |a chanbre bilingue,

DECI DE:

Article 1ler.

Les débats sont rouverts.

Article 2.

La demande de suspension est biffée du réle de la

Ve chanbre et est renvoyée au réle général.
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Article 3.

La demande en intervention introduite par Jean-
Phi | i ppe HAYEZ dans | a procédure en annul ati on, est accueillie.

Article 4.

La demande d'annulation n'est pas nanifestenent
f ondée.

L'affaire sera poursuivie selon la procédure

ordinaire aprés que |a chanbre conpétente aura statué sur la
demande de suspension

Article 5.

Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxell es, en audi ence publique, |le
3 octobre deux mlle, par la Ve chanbre du Conseil d'Etat,
conposée de

MM J. DE BRABANDERE, pr ési dent de chanbre,

L. HELLI N, conseiller d'Etat,
S. GEHLEN, conseiller d'Etat,
Mre Chr. NOTEBAERT, greffier.
Le greffier, Le preésident,
Chr. NOTEBAERT. J. DE BRABANDERE
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